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I. Vorhabenbeschreibung

Mit dem Vorhaben soll eine Vertiefung und Erweiterung des Wissens aus dem vorherigen ElbServicel
Projekt erfolgen.

Die in Phase | zum Uferriickbau im Tideelberaum gewonnenen Erkenntnisse sollen in Phase Il um die
Identifizierung konkreter Standorte fir einen Uferrickbau und um die Ermittlung von
Okosystemleistungsverdnderungen in den ausgewihlten Projektgebieten erweitert werden. Die Auswahl
von bestimmten Standorten fiir den beispielhaften Uferriickbau erlaubt die Identifizierung und
Konkretisierung weiterer Nutzen- und Kostenkomponenten. Auf dieser Basis soll ein standardisiertes
Bewertungsschema entwickelt werden. Mithilfe dieses Bewertungsschemas koénnen die
kostenglinstigsten MaRnahmenalternativen fir den Uferriickbau ermittelt und Kosten-Nutzen-Analysen
flir MaRnahmen in strukturahnlichen Gebieten ermdglicht werden.

Zur Ermittlung konkreter Flachen, die potentiell zum Rickbau geeignet sind, sollen die vorhandenen
Unterlagen wie die Potentialanalyse und der Integrierte Bewirtschaftungsplan Elbe genutzt und die
Experten/Innen der jeweils ansassigen Wasser- und Schifffahrtsamter befragt werden. Hierbei kbnnen
auch die Ergebnisse des ElbService-Teilprojekts ElbStabil aus Phase | (s. SCHMIDT-WYGASCH et al. 2015),
die mithilfe von GIS geografisch aufbereitet wurden, einbezogen werden. Die Generierung der
Projektdaten soll dabei moglichst eng an die Informationserfordernisse der Entscheider und Betroffenen
ausgerichtet sein. Die Anzahl und Auswahl der Flachen werden in enger Zusammenarbeit mit dem
Auftraggeber festgelegt. Durch die Auswahl von Standorten, die fiir einen Uferrlickbau geeignet sind,
sowie die realistische Ausgestaltung von MaBnahmen sind Auswirkungen auf einzelne
Okosystemleistungen identifizierbar, die bisher nicht beriicksichtigt werden konnten. Dazu gehéren u. a.
Regulierungsleistungen wie Auswirkungen auf den Kohlenstoffhaushalt oder auf eine N- bzw. P-
Retention.

Zur Ermittlung der Wertschatzung der lokalen Bevdlkerung soll eine Bewertung anhand von
Zahlungsbereitschaften erfolgen. Fir eine konkretisierte MaRnahmenflache soll eine personliche
Befragung von ca. 100 unmittelbaren Anwohnenden dieser Flache mithilfe eines quantitativen Interview-
Instruments durchgefiihrt werden. Auf der Basis der Erkenntnisse aus Phase | und Interviews mit
Expertinnen werden die Anderungen der Okosystemleistungen durch die MaBnahme an dem konkreten
Beispielstandort erhoben und als Attribute der zu bewertenden Okosystemleistungen im Choice-
Experiment entwickelt. Des Weiteren soll ein Szenario der Natur- und Landschaftsentwicklung der
konkreten Uferabschnitte entwickelt sowie eine mogliche Erweiterung der (touristischen) Freizeit-
Infrastruktur und den hiervon abhingigen kulturellen Okosystemleistungen umgesetzt werden. Fiir eine
moglichst hohe Beteiligung an den Befragungen sollen Bekanntmachungen veréffentlicht werden.
Hierfir sollen zu Beginn des Projekts PR-Strategien von Auftraggeber und Auftragnehmer diskutiert und
aufgestellt werden.

Raumlich sind fiir eine quantitative Bewertung von Projektfolgen teils enge Grenzen gesetzt, da speziell
naturwissenschaftliche und wasserbauliche Daten nicht immer ausreichend fiir die flaichendeckende
Gebietskulisse verfiigbar sind. Mit der Fokussierung auf die grundsatzlich fir den Rickbau geeigneten,
ausgewadhlten Uferabschnitte wird das Wissen zur Ermittlung der Kosten und Nutzen der Malnahme
vertieft. Auf Grundlage dieser gewonnenen Daten und Erkenntnisse werden Kosten-Nutzen-Analysen fiir
die jeweils ausgewahlten Flachen durchgefiihrt. Mit den identifizierten Kosten- und Nutzenkomponenten
werden Grundlagen fir ein weitgehend standardisiertes Bewertungsschema entwickelt. Die
Komponenten werden auBerdem auf ihre grundsitzliche Ubertragbarkeit von dem Kiistengewdasser
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Tideelbe auf die Bundeswasserstralen im Binnenbereich geprift. Das standardisierte
Bewertungsverfahren fir MaBnahmen zur Renaturierung von Ufern an BundeswasserstraBen kann die
Umsetzung der Aufgaben der BfG - zusammen mit der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
und der Bundesanstalt fiir Wasserbau - unterstitzen wie z. B. die Schaffung fachlicher und
konzeptioneller Grundlagen fir den Handlungsrahmen im Bundesprogramm ,,Blaues Band“. Zum einen
konnen anhand des entwickelten Schemas die Kosten alternativer MalRnahmendurchfiihrungen
identifiziert und zum anderen eine praktikable Kosten-Nutzen-Bewertung im Rahmen der
wasserwirtschaftlichen Unterhaltung/ Verwaltung umgesetzt werden.
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Il. Zahlungsbereitschaftsanalyse — Choice Experiment

I1.1. Qualitative Vorstudie

Fragestellung

Zur Entwicklung des quantitativen Interviewleitfadens der Hauptstudie und zur Ausgestaltung der
Ufer(rickbau)maBnahme wurde zunachst eine qualitative Vorstudie im Rahmen einer Masterarbeit an
der Georg-August-Universitat Gottingen durchgefiihrt. Die (bergeordnete Fragestellung lautete: Wie
sehen die Menschen die Ufer bzw. worauf legen sie wert? Bei einer naturndheren Ufergestaltung wird
nicht nur in natiirliche Funktionen und Prozesse eingegriffen, sondern sie andert auch den mittel- und
unmittelbaren Nutzen fir den Menschen, wie z. B. das Landschaftsbild oder Méglichkeiten fiir Freizeit
und Erholung und somit ggf. die Nutzung. Um die Einstellungen zu den Ufern der Tideelbe und die
gesellschaftliche Nachfrage zu ermitteln, wurden in Interviews mit Urlaubsgdsten deren personliche
Ansichten zu typischen Uferabschnitten der Tideelbe, zum Arten- und Klimaschutz und zur
Erholungsinfrastruktur erhoben. Dabei waren die Motivation und die Wahrnehmung der Befragten
zentraler Untersuchungsgegenstand.

Der Fokus der von Wiebke Katelhtn durchgefiihrten Masterarbeit® liegt auf der Identifikation der
kulturellen Okosystemleistungen der Region Tideelbe. Fiir die Beantwortung der iibergeordneten
Forschungsfrage - Wie lassen sich die kulturellen Okosystemleistungen der Tideelbe beschreiben? —
wurden folgende vier Leitfragen (s. Anhang Interviewleitfaden zur Freizeitnutzung als Bestandteil
kultureller Okosystemleistungen der Tideelbe) aufgestellt:

1. Wie lassen sich die Nutzungswerte bzw. die Nicht-Nutzungswerte der Tideelbe fiir Touristen
definieren?

2. Welche kulturellen Okosystemleistungen bietet die Tideelbe an den verschiedenen Orten und was
verbinden die Besucher damit?

3. Welche Erwartungen und Wiinsche haben die Touristen an ihren Aufenthalt in der Region Tideelbe?

4. Welchen Beitrag leistet die Tideelbe zur Erholungs- bzw. Lebensqualitat der Befragten bzw. wie tragt
die Landschaft zum Wohlbefinden der Befragten bei?

! KATELHON, W. (2017) Kulturelle Okosystemleistungen der Tideelbe - Eine empirische Analyse der Wahrnehmung, Bedeutung
und Bewertung, unveréffentlicht.
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Fallauswahl?

Potenzielle Untersuchungsteilnehmer wurden direkt an den verschiedenen Untersuchungsstandorten
angesprochen und zu Beginn wurde festgestellt, ob es sich tatsdchlich um Touristen oder Ausfllgler
handelt. Es gab drei in der Landschaft und Infrastruktur sehr unterschiedliche Untersuchungsstandorte.
Der erste Standort war Asseler Sand, der am Elberadweg liegt und attraktiv fir Fahrradfahrer ist. Als
Naturschutzgebiet bietet Asseler Sand auBerdem eine weite, naturbelassene Landschaft an beiden
Seiten des Deiches. Die Elbe ist an dieser Stelle nicht zugédnglich und nur in ferner Sichtweite. Bis auf den
Fahrradweg finden sich hier keine weitere Infrastruktur oder Einrichtungen. Der zweite Standort war
Bielenberg. Hier wurden Passanten an und um den Strandfloh angesprochen. Der Strandfloh ist eine fir
den Sommer provisorisch errichtete, gastronomische Einheit, die ein Grundangebot an Speisen und
Getranken zum Verkauf anbietet. Daran anschlieBend existiert ein bei Anwohnern und Besuchern
beliebter Strand. Die an diesem Standort befragten Teilnehmerinnen waren in den meisten Fallen mit
dem Auto angereist und haben den Ausflug gezielt zum Strandfloh oder zum Strand unternommen. Der
dritte Standort war das Fahrmannssander Watt. An diesem Uferabschnitt sind gleichermalen
Fahrradfahrer und Spazierganger unterwegs, die zum Teil mit dem Auto angereist waren. Ebenso wie der
Asseler Sand befindet sich hier ein vorwiegend naturbelassenes Gebiet, welches darliber hinaus Zugang
zu den Sandstranden der Elbe hat sowie einen breiten, walddhnlichen Griinstreifen entlang des Elbeufers
bietet. Bei der Fallauswahl wurde auBerdem darauf geachtet, dass insgesamt etwa gleich viele mannliche
und weibliche Teilnehmerlnnen sowie verschiedene Altersgruppen befragt wurden.

Interviewleitfaden®

Leitfadeninterviews sind eine Befragungstechnik der qualitativen empirischen Sozialforschung und
eignen sich besonders, um Einstellungen und Meinungen zu erheben. Der standardisierte
Interviewleitfaden dient dabei als orientierendes Gerlist und Interviewhilfe und ermoglicht eine
Vergleichbarkeit der gewonnenen Daten. Leitfadeninterviews beinhalten zwar festgelegte Fragen, sind
aber gleichzeitig in der Beantwortung sehr offen.

Der Interviewleitfaden war in vier Blocke gegliedert:
1. Aktuelle Freizeitunternehmung

2. Merkmale fir Freizeitunternehmungen

3. Personliche Wahrnehmung von naturnahen Ufern

4. Demographie

2 KATELHON, W. (2017) Kulturelle Okosystemleistungen der Tideelbe - Eine empirische Analyse der Wahrnehmung, Bedeutung

und Bewertung, unverdéffentlicht.
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Der erste Block bestand Uberwiegend aus geschlossenen Fragen und diente dazu, die aktuelle
Freizeitunternehmung der Befragten zu erfassen. Die Fragen zielten auf die Dauer, Art und das
Fortbewegungsmittel der Freizeitunternehmung und den (bisherigen) Bezug zu der Region ab. AuRerdem
enthielt dieser Fragen zur Wahrnehmung der Untersuchungsregion und des Befragungsortes.

Im zweiten Block wurden die Befragten nach Merkmalen fir ihre Freizeitunternehmungen interviewt wie
zum Beispiel, welche Einrichtungen und infrastrukturelle Eigenschaften fiir sie von Bedeutung sind, an
welchen Orten sie sich allgemein gern aufhalten und insbesondere auf welche Weise sie die Tideelbe
sowie die unmittelbare Umgebung nutzen. Hier wurden ihnen zusatzlich vier Bilder vorgelegt (s.
Abbildung unten), die unterschiedliche Uferlandschaften der Tideelbe zeigen. Die Befragten sollten das
Bild mit der Landschaft auswahlen, in der sie sich bevorzugt aufhalten wiirden. Zu diesen vier Bildern
sollten sie aullerdem je drei assoziative Stichpunkte nennen.

Abbildung 1: Landschaftsvarianten im Interviewleitfaden (Katelhén, 2017)

Der dritte Block erfragte die personliche Wahrnehmung der Teilnehmerlnnen von naturnahen Ufern und
Einstellungen zu Uferrenaturierungen. Im letzten Block wurden statistische Daten zur Demographie der
Befragten erhoben wie Geburtsjahr, Geschlecht, Wohnort, Anzahl Personen im Haushalt und Kindern
sowie hochster Schul- und Ausbildungsabschluss.

Pretest

Vor Befragungsbeginn wurde der Interviewleitfaden in einem Pretest auf Verstandlichkeit, Fluss und
Beantwortbarkeit der Fragen unterzogen. Dieser wurde mit flinf Personen durchgefiihrt, die inhaltlich
nicht mit dem Thema vertraut waren, um ein moglichst realistisches Bild der tatsdchlichen



Befragungssituation widerzuspiegeln. Wahrend und nach dem Pretest wurde der Leitfaden bzgl.
Verstandlichkeit optimiert und auch die Fragenstruktur an einigen Stellen umgestellt.

Durchfiihrung der Befragung4

Die Befragung fand an drei Tagen im Juli 2016 statt. Die Gesprache erfolgten stets mindlich und
personlich (Face-to-Face Interviews). Die Dauer eines Interviews betrug zwischen 10 und 15 Minuten. Die
Interviews fanden an drei verschiedenen Standorten an der Tideelbe statt (s. Abbildung 2).
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Abbildung 2: Befragungsstandorte (Katelhon, 2017)

Da Asseler Sand am Elberadweg liegt und das Wetter an den Befragungstagen sehr gut war, wurde dieser
relativ stark frequentiert. Eine Sitzbank sowie die Auffahrt auf den Deich veranlassten einige Radfahrer
zu einer Pause und die Ausfligler nahmen in den meisten Fillen an der Befragung teil. Am Standort
Bielenberg konnten ebenfalls viele potentielle Interviewteilnehmer angesprochen werden, da diese beim
Imbiss ,,Strandfloh” rasteten. Die Befragung wurde im Vorfeld mit den Betreibern des ,Strandflohs”
abgestimmt. Hier lehnte ein GroRteil der Angesprochenen die Teilnahme an der Befragung jedoch ab, da
sie in Ruhe pausieren wollten. Der Standort Fahrmannssander Watt ist ruhig gelegen und wird im
Vergleich zu den anderen Standorten weniger von Ausfliglern aufgesucht. Dementsprechend
zeitaufwendiger gestaltete sich die Suche nach Interviewpartnerninnen.

4 KATELHON, W. (2017) Kulturelle Okosystemleistungen der Tideelbe - Eine empirische Analyse der Wahrnehmung, Bedeutung
und Bewertung, unveroffentlicht.
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Auswertu ng5

Um die empirischen Ergebnisse fiir die Analyse aufzubereiten, wurden diese mithilfe des Programms
,F5 fir macOS (2012) transkribiert. Zur Auswertung der Daten wurde eine qualitative Inhaltsanalyse
nach MAYRING (2010) und GLASER & LAUDEL (2010) angewandt. Dazu wurde der transkribierte Text
zundchst in verschiedene Kategorien strukturiert. Die Kategorienbildung wurde nicht strikt deduktiv bzw.
induktiv durchgefiihrt, sondern es wurden Kategorien auf Basis der Leitfragen bzw. des theoretischen
Vorwissens entwickelt. Das Grundgerist des Kategoriensystems wurde deduktiv gebildet und
anschlieRend anhand von Informationen aus dem Text prazisiert (KUCKARTZ 2010: 72; MAYRING 2010:
83). Die mit Codes versehenen, geordneten und zusammengefassten Textstellen konnten schlieRlich als
Basis fir die Analyse genutzt werden. Zur Analyse wurde die Software MAXQDA (Version 11) eingesetzt,
die das Verwalten, Ordnen und Kodieren der Transkripte unterstitzt.

Ergebnisse6
a. Soziodemographie

Die durchgefiihrte qualitative Befragung richtete sich an Tagesausfliigler und Ubernachtungsgiste und
untersucht die subjektiven Sichtweisen von Touristen im Gebiet der Tideelbe. Insgesamt wurden 21
Personen, teilweise unter Mitwirkung ihrer Begleitung, befragt. Das Alter betreffend war gut die Halfte
der Befragten (n=11) Uber 60 Jahre alt. Zwei Teilnehmerinnen waren jinger als 30 Jahre und acht
Teilnehmerlnnen zwischen 30 und 60 Jahren. Die geschlechtliche Verteilung mit 12 mannlichen und 9
weiblichen Interviewteilnehmerinnen war nahezu ausgeglichen.

Bei einem GroRteil der Stichprobe (n=12), welcher einen Tagesausflug an die Tideelbe unternahm, lag
der Wohnsitz in der Region (bis 60 km Umbkreis). Ein Paar mit Wohnsitz in Heide (Schleswig-Holstein)
nahm die Anfahrt von ca. 80 km fiir den Tagesausflug an die Elbe in Kauf. Acht weitere Befragte waren
Ubernachtungsgiste mit mehrtigigem Aufenthalt und haben ihren Wohnsitz in Hessen (2), Nordrhein-
Westfalen (1), Niedersachsen (1), Sachsen (2) und Sachsen-Anhalt (2). Die Dauer des Besuchs betreffend
war ganz unterschiedlich: Radfahrer, die die Region auf dem Weg zur Mindung lediglich passierten,
verweilten hier am kirzesten (ein bis drei Nachte), wahrend eine groRere Gruppe 14 Tage lang die
Tideelbe besuchte. Die durchschnittliche Anzahl der Ubernachtungen bei mehreren Tagen Aufenthalt
betrug etwa sechs Nachte (s. Tabelle 1).

5 KATELHON, W. (2017) Kulturelle Okosystemleistungen der Tideelbe - Eine empirische Analyse der Wahrnehmung, Bedeutung
und Bewertung, unverdéffentlicht.
6. ebenda
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Tabelle 1: Dauer des Besuchs an der Tideelbe (Katelhén, 2017)

Dauer des Besuchs Anzahl
Keine 12
Ubernachtungen: nur
Tagesausflug

1-3 1
Ubernachtungen

3-6 3
Ubernachtungen

Die Uberwiegende Anzahl an Befragten reiste in Begleitung. Befragt wurden auRerdem zwei Familien und
sechs Personen, die ohne Begleitung unterwegs waren. Den Bildungsabschluss betreffend gaben 11
Teilnehmerinnen einen Real- bzw. Volksschulabschluss an und zehn Befragte hatten die Allgemeine
Hochschulreife, von denen neun zusatzlich ein Studium absolviert hatten.

b. Gestaltung der individuellen Freizeitunternehmungen

Der erste Block der Befragung skizziert die derzeitige Freizeitunternehmung mit Angaben u. a. zu
Tatigkeit, Dauer, benutztem Verkehrsmittel. Es zeigt sich, dass mehr als die Halfte der Befragten den
Schwerpunkt ihres Ausflugs auf eine Fahrradtour ausrichteten. Von diesen waren drei Teilnehmerinnen
auf einer mehrtégigen Fahrradtour auf dem Elberadweg in Richtung Elbmindung unterwegs. Die meisten
Fahrradausfliige und -touren wurden mit einer anderen Aktivitdt verbunden. So nahmen viele das
gastronomische Angebot entlang der Fahrradstrecke wahr und/ oder nutzten die Strande zum Baden.
GroRtenteils folgten die Befragten einer geplanten Route, die sie entweder zu einem Stadtbesuch
(Glucksstadt, Stade) flihrte, zu einem Strand (Bielenberg) oder zu einer gastronomischen Einrichtung
(Strandfloh Bielenberg, Strandzeit in Krautsand nahe Asseler Sand). Auch Informationseinrichtungen
wurden genutzt wie bspw. der Tidenkieker.

Tabelle 2: Freizeitunternehmung an der Tideelbe (Katelhén, 2017)

Freizeitunternehmung Anzahl

Fahrradausflug 9
Fahrradtour [mehrtagig) 3
Spaziergang

Maturbeobachtung

Gastronomie

Schwimmen/Baden

3
1
1
Fotografieren 1
7
Strandaufenthalt 5

2

Stadtbesichtigung
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Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Schwerpunkt der Aktivitdten in Fahrradausfligen bzw. -
touren, dem Besuch von gastronomischen Einrichtungen und dem Aufenthalt an Stranden lag (s. Tabelle
2). Speziellere Aktivitdten wie Naturbeobachtungen und Fotografieren wurden nur vereinzelt genannt.
Weitere geplante oder bereits unternommene Freizeitaktivititen waren Segeln (drei Befragte), eine
Fahrt mit dem Schiff (zwei Befragte), Wandern, Kajak fahren und Drachen steigen lassen (jeweils ein
Befragter).

Tabelle 3: Benutztes Fortbewegungsmittel (Katelhon, 2017)

Verkehrsmittel Anzahl

Fahrrad 11
Rennrad 1
Zu Fufd -
Mit dem Auto 2
Kombination: 1
Auto - Fahrrad
Kombination: 6
Auto - zu Fufs

Das am meisten genutzte Verkehrsmittel wahrend des Ausfluges war das Fahrrad (s. Tabelle 3). Am
Standort Asseler Sand waren alle sieben Befragten mit dem Fahrrad von der Unterkunft gestartet. Nach
Bielenberg reiste die Mehrheit der Befragten mit dem Auto an, um von dort einen Spaziergang zu
unternehmen oder zum Strand zu gehen. In weiteren Fallen waren die Befragten ausschlieRlich fiir den
Besuch des Strandflohs gekommen.

Tabelle 4: Dauer der Freizeitunternehmung (Katelhon, 2017)

Dauer der Anzahl
Freizeitunternehmung
< als 3 Stunden 3

Halbtagestour (3 - 5 Stunden) 7
Ganztagestour (> 5 Stunden) 11

Die Dauer der Freizeitunternehmungen bei den Fahrradausfliglern betrifft in den meisten Fallen eine
Ganztagestour mit mehr als fiinf Stunden, wahrend insbesondere am Standort Bielenberg viele Befragte
fir einen relativ kurzen Aufenthalt an den Strand oder zum Strandfloh gekommen sind:

»Wir sind jetzt nur hierher zum Strandfloh gekommen, um was zu trinken und den Tag zu genieRen”
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»Nein, also einmal als Naturbeobachter, speziell der Vogelwelt. Dann aus Spal}, um mich zu entspannen
am Strand. Ich geh ins Wasser. Dann fahre ich mit dem Kajak die Elbinseln ab und gucke was da so los

"

ist

c. Motivation des Aufenthalts an der Tideelbe

Zur Motivation des Aufenthalts an der Tideelbe wurden die Befragten nach den Grinden fir ihr
Ausflugsziel befragt. Die Antworten wurden nach ihrem inhaltlichen Sinne in Kategorien
zusammengefasst.

Urlaub, Ruhe und Entspannung

Viele Befragte schatzen die beruhigende Wirkung der Landschaft und kommen zur Entspannung in die
Region. Dieses trifft nicht nur fiir die Ubernachtungsgéste zu, sondern auch fiir regionale Ausfliigler, die
den Ausflug an die nah gelegene Elbe als Urlaub wahrnehmen: ,Ja, Entspannung [...] das ist wie Urlaub.”
Auffallend haufig wurde erwdhnt, dass die Kombination aus Urlaub und Fahrradfahren als sehr
entspannend empfunden wird: ,Ja, weil es hier ruhig ist. Das, in erster Linie. Wasser, Ruhe, Fahrrad. Wir
sind hier fiir viele Fahrradtouren.” und ,,Wir haben uns im Prinzip erst entschlossen am Wochenende hier
auszuspannen [...] haben im Internet gesucht [...] speziell den Flussradweg hatten wir ins Auge gefasst.
Das machen wir bevorzugt.”

Ein Befragter gab unabhéangig von einem konkreten Ort an, sich bevorzugt an der Elbe aufzuhalten, da es
eine , beruhigende, erholsame Wirkung“ hat. Fiir Ruhesuchende weist die Elbe gegeniber der Kiste eine
beruhigende Wirkung auf, so eine Befragte: ,Es ist entspannter, als an der Kiiste. Also dieser Fluss hier,
das ist einfach schén ruhig.” Insbesondere die Asthetik der Landschaft ist beim GenieRen und Erleben der
Natur, was eng verknipft ist mit Entspannung und Ruhe, besonders wichtig: ,Ja, weil ich es hier schon
finde. Landschaftlich ist es sehr schon.”; ,Der Strand! Die Fahrradtour hierher von Hamburg; zu sehen
wie sich die Landschaft dandert und idyllischer und natiirlicher wird und schlieBlich, um die Natur hier zu
genieRBen.”; ,Also besonders wichtig ist das Naturerlebnis. Auch das Zusammenspiel von Natur und
Kultur.” und ,Ja, einfach, weil es sehr schon ist. Wir moégen die Marsch sehr gerne. Das Geldnde, das
Gebiet, die Landschaft.”.

Elbe und Schifffahrt

Eine grolle, regional charaktergebende Bedeutung fir Ausfliige ist die Tideelbe als Fluss. Sie ist ein
konkreter Anziehungspunkt fir die Besucher. In nahezu jedem Gesprach wurde die Elbe erwahnt und
deren Vorzige betont: ,[...] die abwechslungsreichen Ufer hier sind sehr anziehend und dann gibt es
immer wieder Strande zwischendurch, wenn man mal weiter zum Ufer geht und man wiirde nicht ahnen,
dass es sowas hier gibt.”. Ein besonderer Anziehungspunkt waren die Strande der Tideelbe am Standort
Fahrmannssander Watt und Bielenberg. Auch am Standort Asseler Sand wurde der Blick auf die Tideelbe
thematisiert: ,,Der Blick ist auf jeden Fall schon. Hier an der Stelle ist auf jeden Fall schade, dass man den
Fluss nicht sehen kann, weil der jetzt ein bisschen weit weg ist, aber an sich, auch wenn es
landwirtschaftlich genutzt wird, macht es doch einen halbwegs naturbelassenen Eindruck; auch dadurch,
dass jetzt weniger Gebaude zu sehen sind und das ist schon wirklich schén.”. Besonders Tagesausfllgler
gaben an, einen Ausflug hierher zu unternehmen, um den Elbblick zu genielRen: ,Naja aufs Wasser
gucken ist immer gut und wir kommen aus ElImshorn immer hier her, weil man hier aufs Wasser gucken
kann.”.
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Eine Befragte wertschatzte, dass die Elbe im Gegensatz zu ihrem Ober- und Mittellauf einen ganz
eigenen Charakter in der Region aufweist. Darliber hinaus schatzten viele Befragte, vorbeifahrende
(Container-) Schiffe zu beobachten und ,das geschaftige Treiben” auf und am Fluss zu geniefRen: ,Ach,
wenn es ein See gewesen ware, ware es genauso toll gewesen. Hier bekommt man natirlich noch ein
bisschen mehr zu sehen, weil hier Schiffe fahren. Das ist ganz klar. Das hat man auf dem See nicht. Hier
passieren ja auch Sportaktivitdten, wie Wasserski und so. Da guckt man dann auch ganz gerne.” oder
»[...] und da wir Schiffe und Wasser mégen [...]“.

Radtour

Obwohl neun der Befragten einen Fahrradausflug unternahmen, bedeutet dies jedoch nicht, dass die
Radtour auch der Grund fir einen Ausflug an die Tideelbe darstellte. Nur zwei dieser Befragten gaben an,
den Radweg als Ziel des Ausflugs gewahlt zu haben: ,Nicht konkret dieses Ziel, aber diese Tour.”. Drei
Befragte waren auf einer mehrtagigen Tour entlang der Tideelbe unterwegs und durchquerten das
Untersuchungsgebiet mit der Elbmiindung als Ziel. Ihre Motivation war in erster Linie: ,[...] der sportliche
Reiz der Fahrradtour. Und ich wusste, dass der Elberadweg gut ausgebaut ist, also habe ich diesen fir
eine Fahrradtour gewahlt.”. Zwei weitere Befragte genossen die sportliche Aktivitat verbunden mit dem
Erlebnis des Kennenlernens einer bisher unbekannten Landschaft: ,Ich kenne dieses Gebiet iberhaupt
nicht und da ich in Kassel studiere und die Nahe zu Niedersachsen habe und das Ticket auch, dachte ich
mir, ich mach mal eine Fahrradtour da im Norden - an die Nordsee.”.

Interesse am Besuch eines unbekannten Gebiets

Von den 21 Befragten waren sieben Teilnehmerinnen zum ersten Mal an der Tideelbe. Von diesen gaben
drei Befragte konkret an, sich aus Interesse fir ein bisher unbekanntes Gebiet dafiir entschieden zu
haben: ,,Weil wir hier noch nie waren. Der Plan war mal, dass wir den Elberadweg insgesamt fahren und
das haben wir dann umgestellt und sind nur nach Stade.”.

Besuch von Verwandtschaft

Zwei Befragte waren in die Region gekommen, um ihre Verwandten zu besuchen. Sie sind dort
aufgewachsen bzw. waren bereits einige Male zuvor in der Region.

d. Infrastruktur

Bei der Infrastruktur bestand ein grolRes Interesse der Befragten an gastronomischen Einrichtungen. Als
weitere wichtige Einrichtungen, die die Besucher der Region wichtig fanden, sind der gut ausgebaute
Elberadweg sowie dessen klare Ausschilderung. Dessen Beliebtheit spiegelt sich in den Aussagen der
befragten Radfahrer wider: ,[...] und ich wusste, dass der Elberadweg gut ausgebaut ist, also habe ich
diesen fir eine Fahrradtour gewahlt.” und ,[...] ist ja auch alles gut ausgeschildert.”. Auch abseits des
Elberadweges existieren viele von den Befragten als interessant empfundene Radwege: ,Das ist eben das
schone, dass das abwechslungsreich ist, dass man auch eine Runde fahren kann. Das man nicht
denselben Weg wieder zuriick muss. Man kann durch die Natur, man kann an der Strale, man kann hier
an der Elbe fahren.”. Allerdings wurde hier die Beschilderung bemangelt: ,Wir haben nur mal
festgestellt, dass es bescheiden ausgeschildert ist. Das ist nicht gut.".

Das Angebot an Aussichts- und Beobachtungseinrichtungen, Informations- und Lehreinrichtungen sowie
besonderen, natiirlich oder kulturhistorisch interessanten Orten war fiir die Befragten von keiner groRen
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Bedeutung. In Bezug auf Erstgenanntes wurde das Interesse an Naturbeobachtungen und der Flora und
Fauna zwar kommuniziert, jedoch bedarf das Beobachten und Erleben dieser keiner ausgewiesenen
Einrichtungen. Ahnlich verhielt es sich mit vorhandenen Informationstafeln. Diese wurden lediglich von
zwei Befragten wahrgenommen und nur eine Befragte hielt diese auch fiir wichtig. Der kulturhistorisch
interessante Ort ,Grauer Ort“ wurde zweimal erwadhnt, aber keiner der Befragten plante einen Besuch
des Ortes. Mit dem gastronomischen Angebot waren die Befragen weitestgehend zufrieden. Die
Anspriiche am kulinarischen Angebot waren dabei eher gering: , Gastronomie. Sowas wie hier zum
Beispiel. Wo man was zu trinken kriegt; man sitzt nah an der Natur. Wo man schon drauRen sitzen kann,
preisglinstig; superlecker. Wir brauchen da keinen groen Komfort.“.

Ein weiterer oft genannter Punkt von Befragten, die mit Auto angereist sind sowie von Radfahrern,
waren ausreichende Parkmoglichkeiten: ,Was uns aufgefallen ist, in Richtung Norden gefahren - es war
schwierig, wenn man mal mit dem Auto unterwegs war und die Fahrrader dabeihat, mal einen
gescheiten Parkplatz zu finden, wo man das Auto abstellen kann und von da aus, fahren kann. Da war
einfach nichts zu finden, wo man das Auto abstellen konnte.” und , Parkplatze sind natiirlich wichtig an
Fahrradwegen. Die sind ja oftmals sehr beschrankt und teuer. Da missen wir ja dann parken.”.

Besondere Anziehungspunkte wie Grasflachen, Liegewiesen, Angelpldtze, Sandstrande, Badestellen,
Stellen flr Naturbeobachtungen, naturbelassene Ufer oder Veranstaltungen waren fiir die Touristen an
der Tideelbe nicht von wesentlichem Interesse. Selten beantworteten die Befragten diese Frage
ausfuhrlich. Der Kern ihrer Freizeitaktivitaten war bestimmt durch die Anziehungskraft der Landschaft an
sich. Einrichtungen entlang der Elbe, naturhistorische und andere interessante Orte und Einrichtungen
wie bspw. ,Grauer Ort“ nahe Asseler Sand sind von keinem der Befragten aufgesucht worden. Die
Befragten besuchten die Tideelbe, um die Ruhe und Naturbelassenheit der Landschaft zu geniel3en.
Einige flihlen sich der Elbe sehr verbunden und erleben dieses Gefiihl jedes Mal neu; flir andere besteht
der Reiz darin, ein bisher unbekanntes Gebiet zu erleben.

e. Wahrnehmung der Landschaft

Um die Wahrnehmung der Landschaft und die Empfindungen der Befragten in der Landschaft als
affektive (emotionale) Einstellungen zur Tideelbe zu ermitteln, wurde die explizit offene Frage gestellt:
»Aus welchen Beweggriinden halten Sie sich an einem Fluss bzw. an der Tideelbe auf? Was empfinden
Sie dabei?” Ein Grolteil der Befragten erwdhnte wiederholt ihre Vorliebe fiir das Element Wasser wie
bspw. ,Wir lieben das Wasser" oder ,[...Juberhaupt am Wasser. Auf jeden Fall besser als im Gebirge.”
oder ,[..] es zieht uns zum Wasser hin.”. AuBerdem wurde haufig genannt, dass die Region eine
beruhigende und entspannende Wirkung aufweist wie bspw. eine Befragte, die Fihrmannssander Watt
besuchte, um der GroRstadt kurzweilig zu entfliehen: ,Natur beruhigt! Das Gebiet hier ist nur wenige
Kilometer von der GroRstadt entfernt und ich fahre gerne hierher, um einen Tapetenwechsel zu haben.
Das wirkt hier alles sehr beruhigend und man kommt gut runter.” und ,Ja die Ruhe. Irgendwie strahlt das
Ruhe aus. Das Wasser strahlt eine Ruhe aus.”.

Bei drei Befragten, die in der Region aufgewachsen sind und/oder aktuell an einem anderen Elbabschnitt
wohnen, 16ste die Rlickkehr an den Ort Heimatgefiihle aus. Sie gaben eine emotionale Verbundenheit zu
dem Fluss Elbe an und betonten ihre Empfindungen hinsichtlich der als dsthetisch wahrgenommenen
Region Tideelbe. Ein anderer ortskundiger Besucher sagte: ,[...] es ist eine magische Anziehung. Obwohl
man das ja hier nun kennt.”.
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Viele Befragte gaben auRerdem an, dass sie sich an der Elbe ,unterhalten” fiihlen. Dazu tragen bspw. das
Beobachten von vorbeiziehenden Schiffen bzw. das ,Treiben” auf der Elbe und auch die natirliche
Dynamik der Tideelbe mit seinen verschiedenen Pegeln der Tide bei: ,Hier, die Tideelbe bringt immer
Dynamik mit sich. Beim Ablaufen und beim Auflaufen. Dann die verschiedenen Etappen der Tide. Bei
Niedrigwasser ist das Watt voller Vogel. Bei auflaufendem Wasser gehen die Vogel mit dem Spililsaum
immer naher an den Deich und man kann sie sehr gut beobachten und irgendwann ist alles Gberflutet
und dann ist auch so gut wie nichts mehr da auBer die Rastenden, die eben schwimmen kénnen.”.

Ein befragter Fahrradfahrer empfand die Landschaft schén, aber auch monoton. Einen ldngeren
Aufenthalt kdnnte er sich nicht vorstellen, das ware landschaftlich zu einseitig, aber fir eine Fahrradtour
ist es ihm angenehm. Im Gegensatz zum Meer zog ein Befragter die beruhigende Wirkung des Flusses
vor: ,Es ist entspannter als an der Kiiste. Also dieser Fluss hier, das ist einfach schon ruhig.”. Ein anderer
Befragter erganzte, dass es fiir ihn keine Rolle spiele, ob er am Fluss oder bspw. an der See ware.

Allgemein wurden landschaftliche Aspekte, die von den Befragten als negativ empfunden werden, nur
vereinzelt erwdhnt. So nannte neben der Monotonie der Landschaft eine Befragte die Menge an
Schafskot, die entlang des Fahrradweges auf dem Deich einerseits negativ auffallt, anderseits aber auch
als natirlich angesehen wird. Im Gegensatz dazu steht die durch Besucher verursachte Verschmutzung
der Landschaft. So fallt einer Befragten negativ auf: ,[...] auBerdem ist es teilweise zu vermllt! Das sollte
beseitigt werden.”. Aullerdem merkte eine Fahrradfahrerin an, dass die Elblandschaft zwar durch ihre
Flachheit attraktiv flir miiheloses Fahren ist, jedoch hier auch sehr starker Gegenwind auftreten kann:
,»[...] kann natdiirlich auch sein, dass man starken Gegenwind hier hat, das wiirde ich dann bestimmt nicht
so gut finden.”.

Weiterhin wurden den Befragten Bilder von den oben beschriebenen vier Landschaften des Tideelbufers
vorgelegt (s. Abbildung 3). Sie sollten anhand dieser ihr bevorzugtes Gebiet fir ihre
Freizeitunternehmungen und ihre Entscheidungsgriinde fiir die gewahlte Landschaft nennen. In einem
nachsten Schritt wurden Sie gebeten, mindestens zwei Assoziationen/ Gedanken fiir jedes der vier Bilder
anzufiihren.

Landschaft 1 Landschaft 2 Landschaft 3 Landschaft 4

Abbildung 3: Landschaften (Katelhon, 2017)

Die geduBerten Assoziationen zu allen vier verschiedenen Landschaften sind in Abbildung 4 als
Wortwolken dargestellt. Je mehr Nennungen desto gréRer ist die Schrift.
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Abbildung 4: Wortwolken der Landschaftsassoziationen (Katelhén, 2017)

Fast die Halfte der Befragten (n=9) fanden die Strandlandschaft vom vierten Bild am Ansprechendsten.
Weitere genannten Griinde fir die Wahl war die Schonheit der Landschaft und der direkte Zugang zum
Wasser Uber einen Strand: ,Ich glaub die mit dem Strand [...], weil ich damit Sonne verbinde oder
vielleicht ein bisschen Wellen. Man kommt ja hier auch an das Wasser ran. Wenn woanders Schilf ist
kommt man ja nicht so ran an das Wasser.”. Bei einigen Befragten |oste ein Aufenthalt in Landschaft 4
Urlaubsgefiihle aus und andere fanden die Bademoéglichkeiten, insbesondere mit Kindern, die im Sand
spielen kénnen, vorteilhaft. Entsprechend oft fielen neben den Begriffen ,Strand” und ,Sand” auch
,Urlaub®, ,Baden” und ,schén”. AuBRerdem wies ein Befragter auf die Einzigartigkeit der Strande an der
Elbe hin: ,Also ich finde [...] die Strandgeschichte ganz schon und das ist eigentlich ganz interessant, dass
eben halt auch die Elbe einen Strand hat. Das ist hier in Hetlingen noch ganz speziell.”.

Auch Landschaft 1 fand groRen Zuspruch. Sieben Befragte entschieden sich fiir dieses Bild, da sie in
dieser Landschaft vor allem die Unberihrtheit der Natur sahen und schatzten. Worter assoziiert mit
»Natur” fielen in diesem Zusammenhang sehr haufig: Natur pur, naturbelassen, Natur etc.. Damit
verknipft wurden auch Assoziationen von reicher Flora und Fauna: Natur pur, beobachten, wildes Leben,
Pflanzenvielfalt. Befragte, die diese Landschaft gewdhlt haben, unternehmen gerne Fahrradausfliige
durch naturbelassene Landschaften: ,Weil das sehr naturbelassen scheint. Fir meine
Freizeitbeschaftigung auf jeden Fall, da ich gerne den Radweg nutze.” und ,[...], weil das ein bissen griin
und bewachsen ist und beides drauf ist: Wasser und Natur. Das ist doch am ansprechendsten. So rein aus
dem Bauch raus.”. Darliber hinaus konnten sich zwei weitere Befragte nicht zwischen den beiden
Landschaften entscheiden.

Bei den Landschaften 2 und 3 wurden verstarkt negativ konnotierte Worter genannt. Fiir Landschaft 2
sprach sich nur ein Befragter aus, der sich fiir die Landschaft nicht aufgrund ihrer Schénheit entschied,

sondern die Vorteile flr seine bevorzugte Freizeitbeschaftigung sah: ,Das sieht zwar jetzt eher
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ungemdiitlich aus. Aber zum Fahrradfahren find ich das ganz gut. Die Weite und man fahrt die ganze Zeit
nur geradeaus und macht viel Strecke.”. Bei dem Grofteil der Befragten loste diese Landschaft
unbehagliche Empfindungen aus, so beschrieben sie diese mit negativ behafteten Adjektiven wie bspw.
ytrostlos”, ,trist”, ,karg” und ,ungemiitlich”. Dabei waren die Meinungen zum Teil auch widersprtchlich.
, »unbegehbar”,

IM

Einerseits wurden zu dem Bild Worter genannt wie , Natur”, ,unberihrt”, ,Voge
»Weite” und ,,Moor“. Andererseits sahen manche Befragte darin eine durch den Menschen beeinflusste
Landschaft und nannten Begriffe wie ,,erschlossen”, ,Landwirtschaft“ und ,,menschlicher Eingriff”.

Auch fir Landschaft 3 entschied sich nur ein Befragter und begriindete seine Wahl mit: ,Da ist wohl
mehr los. Viele Autos, aber auch ganz nett zum Verweilen. Ja doch ganz ansprechend.”. Im Gegensatz
dazu assoziierten die meisten Befragten diese Landschaft mit negativ konnotierten Worten wie ,, weniger
ansprechend”, ,Befestigung”, ,laut” und ,Eingriff in die Natur“. Viele genannte Assoziationen wiesen
auch auf menschliche Aktivitaten hin: ,Autos”, ,Hafen”, ,Betrieb” und ,Tourismus”, aufgrund dessen
diese Landschaft nicht bevorzugt wurde.
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11.2. Hauptstudie

Die Fragestellung der Hauptstudie war Wieviel sind die verschiedenen Ufervarianten der Bevélkerung
wert?. Viele regulierende und versorgende Okosystemleistungen werden auf Méarkten gehandelt, z. B.
bereitgestellte Nahrungsmittel, die direkt in Geldeinheiten bewertet werden. Wertschatzungen und
damit auch ,,Preise” fiir kulturelle Okosystemleistungen, die hiufig zusatzlich nutzungsunabhingig sind,
werden (ber Zahlungsbereitschaftsanalysen auf hypothetischen Markten ermittelt. In der Hauptstudie
wurde eine Zahlungsbereitschaftsanalyse auf Basis eines Choice Experimentes (CE) durchgefiihrt. Mit
diesem Verfahren werden durchschnittliche Zahlungsbereitschaften erhoben und als gesellschaftliche
Wertschatzung —hier der betroffenen Bevélkerung— interpretiert (s. PEARCE & OZDEMIROGLU 2012;
SAUER & MARGGRAF 2012a; SAUER & MARGGRAF 2012b). Das Ziel auch in Hinblick auf die
durchzufiihrende Kosten-Nutzen-Analyse einer Beispielmallnahme war herauszufinden, wieviel den
Anwohnenden verschiedene Okosystemleistungen von Ufern bzw. Ufervarianten wert sind. Aus der
gewahlten Alternative des Choice Experiments kann statistisch ausgewertet werden, ob und wieviel die
Befragten bereit sind, fiir die untersuchten Okosystemleistungen zu zahlen.

Der entwickelte Fragebogen der Hauptstudie wurde in einer Pilotstudie mit 139 Befragten (n=139)
getestet. Dabei wurden insbesondere das Choice Experiment und die Einstellungsitems zu den vier
Befragungsschwerpunkten analysiert. Mit den Ergebnissen konnten Items mit Boden- und
Deckeneffekten und die somit keine Differenzierung zwischen den Befragten erlaubten, entfernt oder
umformuliert werden. Vor dem Beginn der Hauptstudie durchlief der Fragebogen einem weiteren
Pretest.

Zur Ankindigung der Studie wurden Pressemitteilungen im Befragungsgebiet veroffentlicht. Diese
erschienen in der Lokalpresse (Hamburger Abendblatt, Beilage fur den Kreis Pinneberg), der Homepage
der Stiftung Lebensraum Elbe, der Bundesanstalt fir Gewéasserkunde und der Georg-August-Universitat
Gottingen.

Die Befragung der Hauptstudie fand von April bis Juli 2018 statt. Diese fiihrten zwei Interviewerinnen in
personlichen Interviews von ca. 30 bis 45 Minuten auf Basis eines 21-seitigen Fragebogens durch. Wie in
Abbildung 5 zu sehen, wurden Anwohnerinnen der Gemeinden Seestermiihe, Neuendeich, Haselau,
Moorrege, Haseldorf, Heist, Hetlingen, Holm und der Stadt Wedel im Kreis Pinneberg auf offentlichen
Platzen, in Vereinen und Haushalten befragt. Die Stichprobe wurde auf Grundlage eines 10km Centroids
von der BeispielmaRnahme ausgehend ausgewahilt.
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Abbildung 5: Befragungsgebiet und BeispielmaBnahme (BfG, 2018)

Der 21-seitige Fragebogen bestand aus vier verschiedenen Teilen. Teil 1 beinhaltete eine thematische
Einfihrung allgemein zu Ufern an der Tideelbe, einer moglichen Gestaltung der Elbufer und dem Ziel der
Befragung.

Der Einfihrungstext des Fragebogens lautete:

,Die Unterelbe zwischen Geesthacht und Cuxhaven ist ein wichtiger Lebensraum fiir Menschen,
Tiere und Pflanzen. In den vergangenen Jahrzehnten hat sich vieles verandert. So wurden weite
Teile der Elbufer mit Steinen oder anderen harten Materialen befestigt. Befestigte Ufer helfen
beim Hochwasserschutz und sichern die Schifffahrt. Viele Tier- und Pflanzenarten, die friher
haufig vorkamen, kommen dadurch heute seltener vor.

Um einen gemeinsamen Lebensraum fir Menschen, Tiere und Pflanzen zu entwickeln, gibt es
verschiedene Ideen zu UferriickbaumalRnahmen.

An geeigneten Flussabschnitten, die den Hochwasserschutz und die Deichsicherheit nicht
beeinflussen, konnen die Steinschittungen befestigter Ufer teilweise oder ganz entfernt werden.
Ein natiirlicherer Wasser-Land-Ubergang férdert den Lebensraum fiir charakteristische
Tiderohrichte und heimische, teils nur an der Unterelbe vorkommende Tier- und Pflanzenarten.
Eine naturnahere Gestaltung der Ufer kann auch eine Nutzungsdnderung der Vorlander zwischen
Fluss und Deich beinhalten. So gibt es Uberlegungen, z. B. die Intensitit der Weidewirtschaft zu
verringern oder ganz aufzugeben, um mehr Flachen fiir eine natiirliche Entwicklung und groRRere
natiirliche Lebensrdume zu gewinnen. Wichtig sind dabei auch Uberlegungen, ob und wie die
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Ufervarianten von lhnen fir beispielsweise Freizeiterholungen und Erlebbarkeit des Lebensraumes
genutzt werden kénnen.

Die Ufervarianten weisen u. a. eine unterschiedliche Erholungsinfrastruktur, Klimaschutzbeitrag,
Biodiversitat (Artenvielfalt) und Weidewirtschaft auf.

Dies sind auch die vier Schwerpunkte der Befragung:

. Erholungsinfrastruktur,
) Beitrag Klimaschutz,

° Biodiversitat,

o Weidewirtschaft.

Wir erlautern lhnen zunachst einige Hintergriinde zu diesen Punkten und fragen Sie nach lhrer
Meinung. AnschlieRend kénnen Sie auswahlen, wie sich die Elbufer entwickeln sollen.

Alle Daten werden streng anonym behandelt. Die Befragung wird etwa 30 Minuten dauern.”

Teil 2 beinhaltete Hintergrundinformationen mit Einstellungsaussagen zu den vier Schwerpunkten
Erholungsinfrastruktur, Beitrag Klimaschutz, Biodiversitdt, Weidewirtschaft (s. Anhang Fragebogen).

Zu diesen vier Schwerpunkten wurden unten stehende Texte und Grafiken zur Verfligung gestellt. Daran
schlossen sich jeweils sechs bis neun Einstellungsaussagen an, die auf einer 5-stufigen-Likert-Skala von
Stimme véllig zu bis Stimme gar nicht zu angekreuzt werden konnten. Zur Erholungsinfrastruktur gab es
zwei Blocke mit Einstellungsitems, die sich im ersten Teil auf das Landschaftsbild/ die Landschaftsédsthetik
und im zweiten Teil auf die Infrastruktur bezogen.

Erholungsinfrastruktur: Manche Bereiche zwischen Ufer und Deich weisen eine Erholungsinfrastruktur
auf. Dazu gehoren beispielsweise Wege zum Ufer, Sitzbanke, Schutzhiitten und Infotafeln zu regionalen
Besonderheiten. Die Ufervarianten beinhalten entweder umfangreiche Infrastruktureinrichtungen, sind
bis zum Ufer begehbar aber ohne befestigte Wege oder weisen ein Zutrittsverbot auf.

Umfangreich Etwas Ohne

Beitrag zum Klimaschutz: Der Boden und die Vegetation kénnen z. B. Treibhausgase wie CO2 durch
Kohlenstoffspeicherung binden. Naturndhere Ufer mit héherer Boden- und Pflanzenvielfalt speichern
mehr Kohlenstoff und tragen zu einem hoheren lokalen Klimaschutz bei. Der Beitrag ist je nach
Ufergestaltung gering, mittel oder hoch.
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Hoch Mittel

Biodiversitat: Viele Tier- und Pflanzenarten kommen heute sehr viel seltener als frilher an der Unterelbe
vor. Ein naturnahes Ufer kann einen wichtigen Beitrag zur biologischen Vielfalt sowohl an Land als auch
im Wasser leisten. Je nach Ufergestaltung ist die biologische Vielfalt gering, mittel oder hoch.

Hoch Mittel Gering

Weidewirtschaft: Das Ufervorland und sein Landschaftsbild werden an vielen Stellen durch die
Weidewirtschaft gepragt. Diese kann intensiv mit vielen Kiihen und Schafen, mit weniger Nutztieren oder
ohne jegliche landwirtschaftliche Nutzung sein. Die Intensitat der Weidewirtschaft hat einen direkten
Einfluss auf die Natlrlichkeit von Ufern und Vorldandern sowie ihren nicht immer sichtbaren Prozessen
und Funktionen. Viele Nutztiere haben in der Regel eine geringere Artenvielfalt zur Folge und der
erhohte Stickstoffeintrag hat Auswirkungen auf Boden und Vegetation.

Intensiv Mittel Ohne
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Teil 3 Wenn Sie entscheiden kénnen.. umfasste eine Einfihrung und Erlduterung des Choice Experiments,
das Choice Experiment in Form von acht Auswahlentscheidungen zwischen jeweils drei Ufervarianten —
wovon immer eine dem Status Quo entsprach— dann Fragen zur Sicherheit der Teilnehmerinnen bei der

Kartenauswahl, moglichen Protestantworten und Fragen zu Haufigkeit und Orten ihrer Besuche an der
Unterelbe.

In der folgenden Grafik sind die Auspragungen der betrachteten Eigenschaften als Ubersicht zu sehen:
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Zur Erhebung der unterschiedlichen Ufervarianten wurden den Befragten acht verschiedene Choice-

Karten-Sets einzeln zur Auswahl vorgelegt. Hier war jeweils ein Kreuz fiir eine der drei Optionen zu
wahlen. Wie in folgender Grafik zu sehen bestand ein Set aus jeweils zwei alternativen Ufervarianten mit
unterschiedlich hohen Kosten pro Haushalt und Jahr und dem Status Quo mit keinen zusatzlichen Kosten.

Option A Option B Status Quo
Ufer- Naturnah Riickbau und Teilnutzung Befestigtes Ufer
variante
Y4 N[ il 2 Y @ =9
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Ich wahle: |:| D |:|
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Die Ufervarianten wurden vor der Kartenauswahl wie folgt beschrieben:

Riickbau und Teilnutzung: Die Steinbefestigung der Ufer wird teilweise zuriickgebaut. Das Vorland hat
eine reduzierte Weidebewirtschaftung. Die Ufer sind gut erreichbar und zur Erholung nutzbar. Ein lokaler
Beitrag zum Klimaschutz ist gegeben. Das Okosystem weist eine mittlere Biodiversitit auf.

Naturnah: Die Steinbefestigung der Ufer ist ganz zuriickgebaut. Die Landwirtschaft gibt die Nutzung
vollstandig auf. Die Ufer sind nicht begehbar. Der lokale Beitrag zum Klimaschutz ist sehr hoch. Das
Okosystem weist die héchste Biodiversitat auf.

Befestigtes Ufer - Status Quo: Die Ufer sind vollstandig mit Steinen gesichert. Das Vorland hat eine
intensive Weidewirtschaft. Die Ufer sind nur mit festem Schuhwerk und unerlaubt erreichbar. Es gibt nur
einen geringen lokalen Beitrag zum Klimaschutz. Das Okosystem weist nur eine sehr geringe Biodiversitit
auf.

Hinzu kommen lhre Kosten fiir die jeweilige Ufervariante. Wahrend der heutige Zustand keine
zusatzlichen Kosten verursacht, variieren die Abgabebeitrage der Alternativen.

Die Kosten fiir die beiden Uferoptionen variierten von 5 € bis 40 €. Die Choice Karten wurden mit dem
Programm Ngene in experimentalem Design entworfen.

In Teil 4 des Fragebogens wurde nach der Haufigkeit verschiedener Unternehmungen an der Unterelbe
wie Spazieren gehen, Fahrrad fahren, Baden, Freunde treffen, Fotografieren, Angeln, Bootsport u.v.m.
gefragt und abschlieBend wurden die Befragten gebeten, statistische Angaben zu ihrer
Soziodemographie zu machen. Diese Angaben beinhalteten das Geschlecht, Geburtsjahr, den héchsten
allgemeinbildenden Schulabschluss, hochsten Ausbildungsabschluss, Beruf, die Anzahl der Personen im
Haushalt und davon die Anzahl der Kinder unter 14 Jahre, die Erwerbssituation, das monatliche
Nettohaushaltseinkommen, die Postleitzahl des Wohnortes und die Entfernung des Wohnortes zum
Elbufer in Kilometern.
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11.3. Ergebnisse

1.3.1. Deskriptive Ergebnisse

Die Auswertung wurde mit IBM SPSS Statistics Version 25 durchgefihrt. Insgesamt wurden 102
Anwohnerlnnen (n=102) in den Orten der Stichprobe (s. Tabelle 5) vollstdndig befragt. Davon waren 39
weiblich und 63 mannlich. In der Kreuztabelle ist ersichtlich, dass die Stichprobe der Befragten
hinsichtlich des Geschlechts und der Anzahl der Befragten pro Wohnort reprasentativ ist.

Tabelle 5: Kreuztabelle Geschlecht Wohnort (eigene Darstellung)

Wohnort weiblich mannlich Prozent  Prozent Gesamt Gesamt
weiblich  weiblich geplant tatsachlich
geplant tatsachlich

Hamburg 0 1 - - - 1
Wedel 9 22 29 48 28 31
Neuendorf 0 1

Seestermiihe 5 83 49 7

Moorrege- 13 10 57 49 20 23
Neuendeich

Holm 5 8 38 50 12 13
Haseldorf- 3 10 23 50 14 13
Haselau

Hetlingen 2 4 33 50 8 6
Heist 2 6 25 51 11 8
Gesamt 39 63 38 49 100 102

Durchschnittlich lebten die Befragten mit 2,67 Personen im Haushalt. Das Haushaltseinkommen lag
durchschnittlich bei 3.275 € netto und die Entfernung vom Wohnsitz zum Elbufer betrug 4,85 km im
Durchschnitt. Es wurden Personen von 18 bis 83 Jahren befragt und der Altersdurchschnitt lag bei 55
Jahren (Geburtsjahr 1963). Zu den Unternehmungen, die die Befragten am Haufigsten (mind. einmal pro
Monat) an der Tideelbe durchfiihrten, gehorte Spazieren gehen bzw. Wandern, Fahrrad fahren, Freunde
treffen, Schiffe angucken und die Natur beobachten. Die Tideelbe haben sie ebenfalls in etwa einmal im
Monat im vergangenen Jahr besucht.
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1.3.2. Ausgewadhlte Ergebnisse

Einigen Einstellungsaussagen zu den vier Schwerpunkten der Befragung wurde mehrheitlich zugestimmt
bzw. nicht zugestimmt.

Tabelle 6 zeigt die von den Befragten verwendete Skala mit minimalem und maximalem Wert (1 Stimme
gar nicht zu bis 5 Stimme véllig zu), den Mittelwert der ltems und die sich daraus ergebene Zustimmung
bzw. Nicht-Zustimmung.

Bei der Erholungsinfrastruktur wurde den Aussagen ,Das Angebot von Aussichts- und
Beobachtungseinrichtungen an der Unterelbe reicht mir” und ,,Die Unterelbe sollte naturbelassener sein®
eher zugestimmt. Auch der Aussage ,Wenn mehr naturnahe Bereiche geschaffen werden, nehme ich
eine schlechtere Zugdnglichkeit und einen Fernblick in Kauf“ wurde eher zugestimmt, wenn auch mit
einem niedrigeren Mittelwert. Dagegen stimmten die Befragten der Aussage ,Ich finde es wichtig, dass
man auf befestigten Wegen zum Ufer gelangen kann“ eher nicht zu bzw. waren indifferent gegeniber
der Aussage. Beim Beitrag zum Klimaschutz wurde der Aussage ,Fir MafBnahmen wie
Uferrenaturierungen, die zusdtzlich einen lokalen Beitrag zum Klimaschutz liefern, wiirde ich auf
Zugdnglichkeit zum Ufer verzichten” eher zugestimmt und bei der Aussage ,,Es ist wichtig, auch kleinere
lokale Mafinahmen fiir den Klimaschutz durchzufiihren” war die Zustimmung noch hoéher. Hinsichtlich
der Biodiversitat waren die Befragten mit deutlicher Zustimmung der Meinung, dass der Mensch
Verantwortung dafir tragt, dass die Vielfalt der Erde erhalten bleibt. Ebenso stimmten sie vollig zu, dass
die Artenvielfalt wichtig fir die Stabilitat von Lebensrdumen an der Unterelbe ist. Sie zeigten sich auch
eher bereit, auf eine Nutzung des Elbufers zu verzichten, wenn dafiir mehr Vielfalt von Pflanzen und
Tieren entsteht. Hinsichtlich der Weidewirtschaft stimmten sie der Aussage ,Es sollte mehr Platz fiir
naturnahe Ufer geschafft werden, auch wenn dadurch weniger Nutztiere im Vorland weiden kénnen
eher zu und der Aussage , Offene Grasflichen gefallen mir besser am Flussufer als undurchschaubare
Pflanzengiirtel” eher nicht zu.

Tabelle 6: Einstellungen zu den Befragungsschwerpunkten (eigene Darstellung)

Aussage Likert- Likert- Mittelwert Zustimmung
Skala  Skala
min max

Erholungsinfrastruktur

Ich finde es wichtig, dass man 1 5 2,63 Stimme eher nicht zu bis
auf befestigten Wegen zum weild nicht
Ufer gelangen kann

Das Angebot von Aussichts- 1 5 4,02 Stimme eher zu
und Beobachtungseinrichtungen

an der Unterelbe reicht mir

Wenn mehr naturnahe Bereiche 1 5 3,68 WeiR nicht bis
geschaffen werden, nehme ich stimme eher zu
eine schlechtere Zuganglichkeit

und einen Fernblick in Kauf

Die Unterelbe sollte 1 5 3,89 Stimme eher zu
naturbelassener sein
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Klima

Fir MalBnahmen wie
Uferrenaturierungen, die zusatzlich
einen lokalen Beitrag zum
Klimaschutz liefern, wiirde ich auf
Zuganglichkeit zum Ufer verzichten
Es ist wichtig, auch kleinere lokale
MaRnahmen fur den Klimaschutz
durchzufiihren

Biodiversitat

Der Mensch tragt Verantwortung
dafiir, dass die Vielfalt der Erde
erhalten bleibt

Die Artenvielfalt ist wichtig fir die
Stabilitat von Lebensraumen an
der Unterelbe

Ich bin bereit auf eine Nutzung
des Elbufers zu verzichten, wenn
daflir mehr Vielfalt von Pflanzen
und Tieren entsteht
Weidewirtschaft

Es sollte mehr Platz fir naturnahe
Ufer geschafft werden, auch wenn
dadurch weniger Nutztiere im
Vorland weiden kdnnen

Offene Grasflachen gefallen mir
besser am Flussufer als
undurchschaubare Pflanzengtirtel

4,01

4,49

4,72

4,62

3,96

3,57

2,33

Stimme eher zu

Stimme eher zu bis

stimme vollig zu

Stimme vollig zu

Stimme eher zu bis

stimme vollig zu

Stimme eher zu

WeiR nicht bis

stimme eher zu

Stimme eher nicht zu bis
weil nicht
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1.3.3. Zahlungsbereitschaften

Zur Auswertung des Choice Experiments wurde das Programm StataSE 15 verwendet. Die damit
ermittelten Zahlungsbereitschaften sind fir die beiden Ufergestaltungsoptionen Riickbau und
Teilnutzung und Naturnah zum Status Quo zu interpretieren. Fir die Ufergestaltung Riickbau und
Teilnutzung betrug die durchschnittliche Zahlungsbereitschaft -10,23 € pro Haushalt und Jahr. Fir die
Ufergestaltung Naturnah 39,34 € pro Haushalt und Jahr. Das bedeutet, dass die Anwohnenden fiir die
Umweltveranderung zu Riickbau und Teilnutzung des Ufers zum Status Quo eine Kompensation’ von 10
€ im Jahr verlangen. Dagegen sind sie bereit 39€ pro Haushalt und Jahr fir die Umweltveranderung zu
Naturnah des Ufers zum Status Quo zu bezahlen.

Die Ergebnisse zeigen, dass im Gegensatz zu Touristen, die die Tideelbe besuchen (vgl. Il.1. Qualitative
Vorstudie), eine touristische Infrastruktur bei Anwohnenden nicht gewlinscht ist. Die Ufervariante
Riickbau und Teilnutzung hat somit keine positive Zahlungsbereitschaft bzw. hierfir liegt keine
Wertschatzung der Befragten vor. Daflir liegt eine hohe Wertschatzung fiir die Variante Naturnah mit
den Eigenschaften kompletter Rickbau der Steinbefestigung, vollstindige Nutzungsaufgabe der
Landwirtschaft, nicht begehbares Ufer, einem sehr hohen lokalen Beitrag zum Klimaschutz und der
hochsten Biodiversitat vor. Vergleicht man dies mit den Ergebnissen aus dem ersten Choice Experiment
in EcoBankl beziglich der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaften fiir die 6kologische Verbesserung,
stlitzen sich die Ergebnisse gegenseitig.

Zur Interpretation der aktuellen Choice Experiment Ergebnisse werden zundchst die Sicherheit der
Befragten bei der Bewertung der Choice Karten und mogliche Protestantworten betrachtet. Auf die
Frage, wie sicher sich diese bei der Auswahl der Kartchen fiihlten, waren sich die Befragten eher sicher.
Diejenigen, die sich unsicher dabei flhlten, empfanden mehrheitlich die Auswahl selbst als schwierig und
gaben explizit nicht an, dass einige Erkldrungen schwer zu verstehen waren.

Bei den Protestantworten stimmten die Befragten folgenden Aussagen im Durchschnitt eher bis vollig zu:
»Ich bin mir nicht sicher, dass das zusdtzliche Geld auch tatsdichlich fiir mehr naturnahe Ufer ausgegeben
wird“ und ,Der Staat soll fiir naturnahe Ufer bezahlen”. Eher nicht bis gar nicht zugestimmt wurde diesen
Aussagen: ,,Es ist unfair, wenn ich viel fiir den Schutz der Natur bezahlen soll; Ich kann kein zusdtzliches
Geld ausgeben; Ich bezahle schon genug fiir andere NaturschutzmafSnahmen®.

Eine Erklarung, warum die Anwohnenden eine Zahlungsbereitschaft flr die Naturnah Option hatten und
den Status Quo der Riickbau und Teilnutzung Variante vorzogen, lasst sich aus den Einstellungsitems
ablesen. Die Befragten stimmten bspw. der Aussage ,Wenn mehr naturnahe Bereiche geschaffen
werden, nehme ich eine schlechtere Zugdnglichkeit und einen Fernblick in Kauf“ voll zu. D. h. die
Befragten wollten nicht mehr Infrastruktur im Vergleich zum Status Quo, was ja auch zuséatzliche Kosten
verursachen wiirde.

Auch die Einstellungen im unten stehenden Kasten zeigen, dass die befragten Anwohnenden das
Angebot von Aussichts- und Beobachtungseinrichtungen an der Tideelbe als ausreichend empfinden, sie

’ Die Kompensierende Variation (Contingent Variation) beschreibt den Geldbetrag, den ein Haushalt zu zahlen bereit ist oder
der ihm gegeben werden musste, damit er nach der Umweltverdnderung sein urspriingliches Nutzenniveau erreicht. Choice
Experimente ermitteln wohlfahrtskonsistente Ergebnisse, da die Befragten gezwungen sind, Anderungen der Attribut-Level
gegen die Kosten der Veranderungen zu bewerten. Die Befragten kénnen auRerdem immer den Status Quo wdahlen. Damit
haben sie auch die Moglichkeit keine Verbesserung/ Verschlechterung der Umweltqualitdt und keine zusatzlichen Kosten
auszusuchen. Dabei beinhalten die Ergebnisse sowohl den kompensierenden als auch den &dquivalenten Mehrwert. Die
Aquivalente Variation (Equivalent Variation) beschreibt den Geldbetrag, den ein Haushalt zu zahlen bereit ist oder welcher ihm
gegeben werden misste, damit dieser bei gleich bleibender Umwelt sein neues Nutzenniveau realisieren kann.
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fir MalRnahmen zum Klimaschutz auf die Zuganglichkeit von Ufern verzichten wiirden und ebenfalls
bereit sind, fir mehr Vielfalt von Pflanzen und Tieren auf eine Nutzung des Elbufers zu verzichten.
AulBerdem gaben sie mehrheitlich an, dass ihnen undurchschaubare Pflanzengiirtel am Flussufer besser
gefallen als offene Grasflachen.

Einstellungen zur Erholungsinfrastruktur
Vv Das Angebot von Aussichts- und Beobachtungseinrichtungen an der Unterelbe reicht mir

Einstellungen zum Klimaschutz
Vv Fir MaBnahmen wie Uferrenaturierungen, die zusatzlich einen lokalen Beitrag zum Klimaschutz
liefern, wiirde ich auf Zuganglichkeit zum Ufer verzichten

Einstellungen zu Biodiversitat
V Ich bin bereit auf eine Nutzung des Elbufers zu verzichten, wenn dafiir mehr Vielfalt von Pflanzen
und Tieren entsteht

Einstellungen zur Weidewirtschaft
X Offene Grasflachen gefallen mir besser am Flussufer als undurchschaubare Pflanzengiirtel

Die erhobenen Zahlungsbereitschaften des Choice Experiments zeigen eine positive Wertschatzung der
Bevolkerung der Tideelbe fiir umweltverbessernde MaBnahmen in Uferbereichen. Dazu gehoéren ein
vollstandiger Rickbau der Steinbefestigungen der Ufer, eine vollstandige Nutzungsaufgabe der
Landwirtschaft im Ufervorland, ein sehr hoher lokaler Beitrag zum Klimaschutz, die hochste Biodiversitat
des Uferokosystems und nicht begehbare Ufer. Berechnet man die durchschnittliche
Zahlungsbereitschaft von 39,34€ pro Haushalt und Jahr auf die zu schlieBende Grundgesamtheit der
Haushalte im Kreis Pinneberg®, ergibt dies einen gesellschaftlichen Mehrwert (Wohlfahrtsgewinn) fiir
naturnahe Ufer und deren Okosystemleistungen von 5.815.239 € pro Jahr.

® 147.820 Haushalte im Kreis Pinneberg (Prognose auf Zensus 2011 fir 2015).
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lll. Kosten-Nutzen-Analyse

l11.1. Entwicklung des Bewertungsschemas

Nach der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist der gute Gewadsserzustand bzw. das gute 6kologische
Potenzial bei BundeswasserstrafRen (BWaStr) zu erreichen. Als Nachhaltigkeitsrichtlinie tragt die WRRL
den sozialen, oOkologischen und wirtschaftlichen Auswirkungen auf die Menschen sowie den
geographischen und klimatischen Gegebenheiten Rechnung. Durch die wasserwirtschaftliche
Unterhaltung bis hin zu naturndheren Ufergestaltungen setzt sich der Bund aktiv fiir die 6kologischen
Zielsetzungen ein. Die Fragestellung lautet: wie kénnen MalRnahmen und deren Auswirkungen moglichst
ganzheitlich 6konomisch bewertet werden? Ein solches Bewertungsschema wurde anhand einer
beispielhaften Uferumgestaltung eines Abschnittes der Tideelbe (s. Kapitel lll 2.) entwickelt.

Wie Abbildung 7 zeigt, setzt sich das Bewertungsschema aus einer in der Richtlinie vorgeschriebenen
Kosten-Wirksamkeitsanalyse, einer Beschreibung der gesamtwirtschaftlichen Effekte und einer
Bestimmung der volkswirtschaftlichen Kosten und Nutzen von MaBnahmen zusammen. Damit werden
nicht nur direkte Kosten wie Deckwerksriickbau und Nutzen durch entfallende Unterhaltung, sondern
auch gesellschaftliche direkte und indirekte Nutzen durch die Beriicksichtigung der Auswirkungen auf
Okosystemleistungen bewertet (s. SAUER & MARGGRAF 2018).

Kosten-Wirksamkeitsanalyse

Kosten der direkten MaBnahmen Wirksamkeit der MaBnahrme
Z. B. Personal und Sachkosten theoretische und praktische Wirksamkeit

Gesamtwirtschaftliche Effekte

Kosten in Verwaltung, Wirtschaft und Positive Beschaftigungseffekte
Gesellschaft, wie Erhohung der Arbeits- Erhohung der Bruttowertschopfung
kapazitat und UmsatzeinbuBen

o

Volkswirtschaftliche Kosten und Nutzen

Preiserhéhungen @ wirtschaftlicher und nicht

wirtschaftlicher Wert
der Umweltverbesserung

riickigufige Stevereinnahmen

Abbildung 6: Bewertungsschema nach der WRRL mit Beispielen von Kosten und Nutzen (M. Schmidt, 2018)
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Kernfragen der Kosten-Wirksamkeitsanalyse sind z.B.: Ist die gewdhlte MalRnahme sinnvoll? Und
welche 06kologischen Verbesserungen sollen erreicht werden? Durch die Quantifizierung der
voraussichtlichen Anderungen von Umweltparametern, z. B. Kohlenstoffspeicherung einer verdnderten
Ufervegetation, wird die Wirksamkeit einer MaBnahmenumsetzung ermittelt. Verknilipft mit der
raumlichen Skala und zeitlichen MalRnahmenwirkung werden in diesem Bewertungsschritt Probleme
identifiziert, die die Wirksamkeit der MaRBnahme potenziell behindern (compliance and adoption). Hierzu
gehort auch die Darlegung der Finanzierungsquellen. Die direkten MaBnahmenkosten setzen sich aus
den entstehenden Kosten bei Verwaltung, Wirtschaft und Privatpersonen zusammen. Dieser sogenannte
Erfallungsaufwand sind u. a. Personal- und Sachkosten fiir Entwicklung, Umsetzung und Unterhaltung
der Malnahme, Produktionsmengeneinschrankungen oder erforderliche Abgaben bei beteiligten
Wirtschaftsbereichen wie bspw. der Landwirtschaft und erforderliche Aufwendungen von
Privatpersonen, Vereinen und Verbanden.

Die gesamtwirtschaftlichen Effekte fokussieren relevante wirtschaftliche und gesellschaftliche Faktoren.
Als Folgen fir Wirtschaft und Gesellschaft werden die Anderungen der Staatsausgaben,
Bruttowertschopfung, Beschaftigung und Preise beschrieben. Hier wird auch die Nutzenseite betrachtet,
d. h. die Auswirkungen der Umweltverbesserung auf Wirtschaft und Gesellschaft und ebenfalls anhand
von Anderungen der wirtschaftlichen KenngréRen aufgezeigt.

Im Rahmen der Ermittlung der volkswirtschaftlichen Kosten und Nutzen werden die Wohlfahrtseffekte
berechnet. Auf der Seite des volkswirtschaftlichen Nutzens sind sowohl der wirtschaftliche als auch der
nicht-wirtschaftliche Wert der Umweltverbesserung zu bericksichtigen. Fir nutzungsunabhangige
gesellschaftliche Werte wie z.B. Wertschatzung fir Natur und Landschaft werden
Zahlungsbereitschaftsstudien einbezogen. Dies wird entweder auf Basis eigener
Zahlungsbereitschaftsergebnisse durchgefiihrt oder mithilfe eines Benefit-Transfers von Ubertragbaren
Zahlungsbereitschaftsstudien. Falls keine ibertragbaren Bewertungsstudien identifiziert werden kénnen,
wird der nicht-wirtschaftliche Nutzen der MaRBnahme orientiert an den Okosystemleistungen der
Gewasser und moglichen weiteren Nutzen fur bspw. die Biodiversitat qualitativ beschrieben.

Abbildung 7 zeigt die Struktur des Bewertungsschemas von UfermalRnahmen an Bundeswasserstralen.
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' 1. Wirksamkeit und Umsetzung der MaRnahme

2. Direkte MaBnahmenkosten

l 3. Gesamtwirtschaftliche Effekte der MaRnahme

4. Volkswirtschaftliche Kosten der Malnahme

5. Volkswirtschaftlicher Nutzen der
Umweltverbesserung

6. Volkswirtschaftliche Gesamtkosten und
Gesamtnutzen der MaRnahme

Abbildung 7: Struktur des Bewertungsschemas (eigene Darstellung)

Bei der Wirksamkeit und Umsetzung der MaBnahme wird die theoretische Wirksamkeit der MaRhahme
und die Wirksamkeit unter Praxisbedingungen betrachtet, unter die auch die Zustandigkeit, die
Verantwortlichkeit sowie die Beteiligung von Institutionen und die Finanzierung fallen. Zur Prifung der
Wirksamkeit sind wissenschaftliche Studien, in denen die voraussichtliche Wirksamkeit der MalRhahme
unter kontrollierten Bedingungen geprift wurde, darzustellen. Da im Rahmen dieser theoretischen
Wirksamkeitsiiberlegungen der Implementierungsprozess, der die geplante Wirksamkeit der MalRnahme
potentiell beeintrachtigen kann, nicht bericksichtigt wird, ist deshalb auch die Wirksamkeit in der
praktischen Umsetzung einer MaRnahme zu betrachten. Mit Hemmnissen im Umsetzungsprozess ist
insbesondere dann zu rechnen, wenn mehrere Institutionen an der Umsetzung einer MaRnahme
beteiligt sind oder wenn gesellschaftliche Gruppen ihr Verhalten dndern missen. Dies flihrt entweder zur
Erforderlichkeit von Absprachen, um die Zusammenarbeit und Zustandigkeiten zu klaren sowie
Verantwortlichkeiten und Aufwand zu verteilen oder es miissen begleitende Mallnahmen wie Beratung
und Aufklarung eingesetzt werden, um die Akzeptanz der MaBnahme zu erhdhen.

Direkte Kosten konnen bei allen inlandischen Wirtschaftseinheiten der Sektoren 6ffentliche Haushalte,
Wirtschaft und private Haushalte auftreten (s. MARGGRAF et al. 2017). Zu den direkten Kosten z&hlt der
Erfallungsaufwand der MaRRnahme, der sich aus Personal- und Sachaufwand zusammensetzt. Fiir den
Staat entsteht der Erfillungsaufwand mit der Entwicklung und Einfiihrung der MaRnahme und umfasst
auBerdem Umsetzungs- und Kontrollaktivitidten. Wenn die Wirtschaft Adressat der MaRnahme (i.d.R.
Unternehmen) sind, fallt hier ein Erfiillungsaufwand nach Art der verbrauchten Produktionsfaktoren an.
Die betroffenen Unternehmen werden Wirtschaftsbereichen nach der Systematik des Statistischen
Bundesamtes zugeordnet. Die Einteilung der Kosten nach Produktionsfaktoren findet sich in diesen

Ubersichten wieder und erméglicht die Identifizierung der aktuellen Kostenkomponenten. Falls
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Privatpersonen zu den Adressaten der MalRnahme gehéren, dann werden deren Aufwendungen
ebenfalls erfasst.

Negative gesamtwirtschaftliche Effekte resultieren aus den direkten Kosten des Staates und der
Wirtschaft. Direkte Kosten des Staates flihren zu negativen gesamtwirtschaftlichen Effekten, wenn die
Maflnahme zu héheren Staatsausgaben oder geringeren Steuereinnahmen fiihrt. Hohere Staatsausgaben
missen durch Steuermehreinnahmen oder einen Anstieg der Staatsverschuldung finanziert werden.
Geringere Steuereinnahmen bedeuten, dass der Staat weniger 6ffentliche Giter bereitstellen kann.
AulRerdem entstehen negative gesamtwirtschaftliche Effekte, wenn die Wertschépfung der betroffenen
Unternehmen sinkt, die Beschaftigung zuriickgeht oder es zu Preissteigerungen kommt. Die Héhe der
Effekte der Wirtschaft ist durch die Hohe und Verteilung der direkten Kosten bestimmt und durch das
AusmaR, in dem die Unternehmen diese direkten Kosten auf Kunden, Lieferanten oder Mitarbeiter
iberwélzen kédnnen. Ohne Uberwélzen sinken die in den Unternehmen erwirtschafteten Gewinne und
damit auch die Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermoégen in Héhe der direkten Kosten.

Bei den volkswirtschaftlichen Kosten werden wirtschaftliche Sachverhalte nicht nur erfasst, sondern
gleichzeitig bewertet. Im Rahmen der Wohlfahrtsokonomie werden die relevanten Folgen fiir das
menschliche Wohlergehen fiir die Bewertung einer Malnahme herangezogen. Zur Ermittlung der
volkswirtschaftlichen Kosten werden die MalRnahmenfolgen hinsichtlich der Veranderung des staatlichen
Budgets (Erhohung der Staatsausgaben, Riickgang der Steuereinnahmen), der Einkommen aus
Unternehmertétigkeit und Vermoégen, der Beschaftigung und der Preise bestimmt und bewertet.

Die volkswirtschaftlichen Nutzen werden aus dem wirtschaftlichen und nicht-wirtschaftlichen Wert der
Umweltverbesserung der MaRnahme ermittelt. Von der Umweltwirkung der MalBnahme konnen
wirtschaftliche Bereiche bzw. Branchen profitieren. Auf dieser Grundlage werden mogliche Anderungen
der Bruttowertschopfung, Beschiaftigung und Preise der betroffenen Bereiche/ Branchen berechnet. Um
den nicht-wirtschaftlichen Wert der Umweltverbesserung zu ermitteln, werden entweder eigene
Zahlungsbereitschaftsstudien  durchgefihrt  bzw. Ergebnisse aus bereits durchgefiihrten
Zahlungsbereitschaftsstudien verwendet oder es wird nach passenden nationalen und internationalen
Bewertungsstudien recherchiert. Falls eine passende Bewertungsstudie identifiziert werden konnte, wird
diese mit der Umweltverbesserung der aktuellen Malinahme verglichen und dokumentiert. AnschlieSend
wird das ermittelte Ergebnis der Zahlungsbereitschaften an die BezugsgroRe der Belastungsreduktion
angepasst und mithilfe der Benefit-Transfer-Formel auf den errechneten Wert Ubertragen. Im dem Fall,
dass keine passende Bewertungsstudie identifiziert werden konnte, sind die nicht-wirtschaftlichen
Nutzen der MalRnahme orientiert an den 6kosystemaren Giitern und Dienstleistungen der Gewasser zu
beschreiben; aulRerdem, ob weitere Nutzen fiir Biodiversitdt, Grundwasser oder Meeresgewasser
betrachtet wurden und inwiefern sich damit das Ergebnis dndert.

Die volkswirtschaftlichen Kosten und volkswirtschaftlichen Nutzen der Mallnahme werden hinsichtlich
dem Jahr ab dem sie anfallen und der geplanten Projektlaufzeit diskontiert und in Gegenwartswerten
berechnet. Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis ergibt sich aus dem Gegenwartswert der volkswirtschaftlichen
Gesamtkosten und dem Gegenwartswert der quantifizierten volkswirtschaftlichen Gesamtnutzen.

Im folgenden Kasten ist das detaillierte Bewertungsschema mit allen Prifschritten ersichtlich.
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1. Wirksamkeit und Umsetzung der MaBnahme

1.1 MaBnahmenwirksamkeit

a)

b)

c)
d)
e)

2.1

2.2

a)

Welche 6kologischen Ziele/Verbesserungen sollen mit der MaRnahme erreicht werden? (z.B.
Erreichung bestimmter Umweltziele der WRRL, des Integrierten Bewirtschaftungsplans etc.)

Bitte quantifizieren Sie die voraussichtliche Wirksamkeit der MaRnahme (z.B. Reduzierung der
Stickstoffeintrage in kg) und geben Sie moglichst genau an, auf welche Parameter sich diese bezieht
(z.B. Nahrstoffreduktion je km Gewasserrandstreifen).

Bitte nennen Sie die Studien, die diese Einschatzung wissenschaftlich stiitzen.

Auf welcher raumlichen Skala wirkt die MaRnahme (z. B. Wasserkorper, Flusseinzugsgebiet)?

Fiir welches raumliche Gebiet ist die Malnahme konzipiert?

Ab welchem Zeitpunkt wird die MaBnahme wirksam und wann ist voraussichtlich das vollstandige
AusmaR der Wirksamkeit erreicht?

MaRnahmenumsetzung

Wer setzt die MaRRnahme verantwortlich und praktisch um?

Bitte geben Sie die Quellen der Finanzierung und deren jeweiligen Anteil an.

Sind flankierende MalRnahmen (wie Beratung und Informationsveranstaltungen) zur Unterstiitzung
der MaBnahmenumsetzung geplant? Wenn ja, in welcher Form?

Direkte MafRhahmenkosten

Staat

Erfallungsaufwand

Welche personalen Mittel und welche Sachmittel sind in der Verwaltung erforderlich?

Stellen Sie diese bitte getrennt nach einzelnen Phasen der Malnahme dar (fir Entwicklung und
Einfiihrung, Umsetzung und Koordination, Kontrolle, Ubungszwecke, Betrieb und Unterhaltung,
flankierende MalRnahmen).

Weitere direkte Kosten

Welche weiteren direkten Kosten entstehen der Verwaltung?

Wirtschaft
Welche Bereiche/ Branchen sind von der Umsetzung der MaRRnahme betroffen?
Erfillungsaufwand
Differenzieren Sie die Kosten bitte zusatzlich nach:
- Produktionsmengeneinschrankungen
- erforderlichen Abgaben
- entstehenden Informationspflichten
- entstehenden sonstigen Pflichten
- Anderungen im Betriebsablauf
—>Anderungen bei der Quantitit oder Qualitit der Inputs wie mehr oder héher
qualifizierte Arbeit, andere/weitere Maschinen etc.
- Anderungen bei der Quantitit oder Qualitit der Vorleistungen wie dem Einsatz von
weiterzuverarbeitenden Waren
- zusatzlichen Aktivitaten
Weitere direkte Kosten
Welche weiteren direkten Kosten entstehen der Wirtschaft?
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2.3

3.1

b)

3.2

Privatpersonen, Vereine und Verbande

Welche Privatpersonen, Vereine und Verbande sind von der Umsetzung der MaRnahme betroffen?
Erfillungsaufwand

Welcher Aufwand entsteht Privatpersonen, Vereinen und Verbanden?

Weitere direkte Kosten

Welche weiteren direkten Kosten entstehen Privatpersonen, Vereinen und Verbanden?

Gesamtwirtschaftliche Effekte der MaRnahme

Staatseinnahmen, -ausgaben

Folgen des Erflillungsaufwandes

Erfordert der Personalaufwand eine Erhohung der Arbeitskapazitat der Verwaltung?

Wenn ja, wie viel Prozent des Personalaufwands beziehen sich auf diese Kapazitatserhohung?

Zur Berechnung der Erhohung der Staatsausgaben: Addition des Sachaufwandes mit dem Anteil des
Personalaufwands.

Folgen der weiteren direkten Kosten

Wie verdandern sich die Staatseinnahmen in Folge der weiteren direkten Kosten?

Bruttowertschopfung, Beschaftigung und Preise
Berechnung der Anderung folgender GréRen:
Bruttowertschopfung

Beschaftigung

Preise

Volkswirtschaftliche Kosten der MaRhahme

Bestimmung der MaRnahmenfolgen auf

Erhohung der Staatsausgaben

Riickgang der Steuereinnahmen

Preiserh6hungen

Beschaftigungsriickgang

Abnahme der Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermogen

5. Volkswirtschaftlicher Nutzen der Umweltverbesserung

5.1 Wirtschaftlicher Wert der Umweltverbesserung

a)
b)
c)

Welche Bereiche/ Branchen profitieren von der Umweltwirkung der MaRnahme?

In welcher Region rechnen Sie jeweils mit positiven Umweltwirkungen?

Berechnung der Anderung der Bruttowertschépfung, Beschaftigung und Preise der betroffenen
Bereiche/ Branchen.

5.2 Nicht-wirtschaftlicher Wert der Umweltverbesserung

a)
b)

Eigene Erhebung von Zahlungsbereitschaften.
Welcher Bewertungsfall ist relevant? Einschatzung relevanter Bewertungsstudien.

Konnte eine passende Bewertungsstudie identifiziert werden? dann:
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i. Bitte beschreiben Sie die bewertete Umweltverbesserung der ausgewahlten Studie und
dokumentieren Sie die Unterschiede zur Umweltverbesserung der aktuellen MaRnahme.

ii. Anpassung des ermittelten Ergebnisses der Zahlungsbereitschaften an die BezugsgroRe der
Belastungsreduktion.

iii. Ubertragung der Benefit-Transfer-Formel auf den errechneten Wert. Angabe Jahr, Land und fiir
welche Grundgesamtheit die ausgewahlte Bewertungsstudie durchgefiihrt wurde.

Konnte keine passende Bewertungsstudie identifiziert werden? dann:

c) Bitte beschreiben Sie den nicht-wirtschaftlichen Nutzen der MalRnahme orientiert an den
Okosystemaren Glitern und Dienstleistungen der Gewasser.

d) Bitte erldutern Sie, ob weitere Nutzen fiir die Biodiversitat, Grundwasser oder Meeresgewasser
betrachtet wurden und inwiefern sich damit das Ergebnis verandert.

6. Volkswirtschaftliche Gesamtkosten und Gesamtnutzen der MaRnahme
Berechnung der Gegenwartswerte der volkswirtschaftlichen Gesamtkosten und Gesamtnutzen.
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111.2. Soziodkonomische Bewertung einer BeispielmaBnahme

Das Bewertungsschema wurde anhand einer BeispielmalRnahme entwickelt. Die MaRnahme wurde damit
gleichzeitig sozio6konomisch bewertet. Zur Erhebung der erforderlichen Daten und Informationen wurde
diese anhand eines Modells und einer Beispielregion den Expertinnen® vorgestellt. Der fir einen
Uferriickbau modellierte Abschnitt an der Tideelbe befindet sich in Julsand (s. Abbildung 8). Der
Uferabschnitt wurde aus verschiedenen Alternativen u. a. auf Basis des Integrierten
Bewirtschaftungsplans, vorhandener Datengrundlagen, verschiedener beteiligter Stakeholder und der
dazugehorigen Verwaltungseinheiten flr eine reprasentative Befragung vom Auftraggeber ausgewahlt.
Des Weiteren ist die Flache groR genug fir Umweltwirkungen und damit auch fir die Moglichkeit der
Bewertung verschiedener Okosystemleistungsdnderungen. Dem Modell zugrundeliegende Annahmen
sind, dass die dort vorherrschenden hydromechanischen Belastungen einen Riickbau zulassen und die
aktuelle Weidewirtschaft intensiv ist.

e S A R

Rl Sinneznzlyz

Schraglubtbilder: 27.03.2012
(¢, E. Bauer o — e Orthophoto: Befliegung 2016

Abbildung 8: Gebiet der BeispielmaBnahme (Befliegung, 2016)

Die MalRnahme wurde wie folgt textlich und grafisch zur Erhebung der erforderlichen Informationen und
Daten den Expertlnnen vorgestellt.

% zur Erhebung der Daten und Informationen wurden Expertinnen und Experten u. a. von der BfG, der Stiftung Lebensraum Elbe,
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung Hamburg und der Behorde fiir Umwelt und Energie Hamburg - Naturschutzamt befragt.

37



Lty
L

‘v“”‘,,,—;,M””[ﬂ;';’!l""“ﬁr""'”'

Ubersicht MaRnahmen

D Fokusraum W Sukzessionsflache Infrastruktur esssss infotatel

| e Rickbau Deckwerk Nutzungséanderung auf Weide (extensiv) —— \Neg e Schutzhutte

— Verbau NN\ keine Nutzungsanderung (Weide (infensi)) emmmmmmy Bricke s Leuchiturm

w— kein Verbau Nutzungsaufgabe for freie Sukzession L) 100 200 400 !Wlmm

Abbildung 9: BeispielmaRnahme Riickbau und Teilnutzung (Schmidt-Wygasch, 2018)

Riickbau Deckwerk

Das Deckwerk wird auf einer Lange von 1,24 km zuriick gebaut (s. Abbildung 9) sowie die Buhnen
entfernt. Eine entsprechend notwendige Anpassung des Ubergangsbereiches DW-Bestand — Riickbau ist
hier nicht dargestellt. Der Uferbereich wird abgeflacht. Ebenfalls wird der Sommerdeich in diesem
Abschnitt abgetragen. Die Abflachung soll so durchgefiihrt werden, dass sich tidetypische Roéhrichte
entwickeln kénnen (vgl. HEUNER et al. 2016, SCHRODER et al. 2010).
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Luftbild: DOP 2016

Abbildung 10: Dynamisierung der Uferlinie durch Deckwerksriickbau (BfG, 2018)

Landnutzungsanderungen

Die Landnutzungsanderung im Vorlandbereich umfasst eine Extensivierung des Griinlandes auf ca. 63 ha.
Der ostliche Bereich im Betrachtungsgebiet, der durchgdngig von einem Sommerdeich geschiitzt ist,
bleibt in seiner auskartierten Nutzung der intensiven Weidewirtschaft.

Im Bereich des Riickbaus der Uferbefestigungen (s. Abbildung 10) soll eine Nutzungsaufgabe stattfinden.
Auf ca. 20 ha entlang des Uferabschnittes des Riickbaus wird ein Sukzessionsbereich fir Rohrichte
etabliert. Zum Schutz vor Viehverbiss und Viehtrittschaden wird der Bereich Richtung Beweidung
eingezdunt (Ldnge des Zauns ca. 1500 m). Bis zur Etablierung der tidetypischen Rohrichte ohne
Initialpflanzung (ca. 2-3 Jahre) ist gegebenenfalls Neophytenmonitoring notwendig.

Touristische Infrastruktur

Die touristische Infrastruktur ist der Ubersicht in Abbildung 10 zu entnehmen. Die Anlage eines Weges
orientiert sich am vorhandenen Sommerdeich an den Randern des Betrachtungsbereiches. Mit einer
Lange von 2,8 km fiihrt dieser zwischen Griinland und Auwald bis zum alten Leuchtturm. Im 6&stlichen
Bereich ist nach aktuellem Luftbild auf ca. 430 m ein fester Weg vorhanden. Im nordwestlichen Bereich
muss auf ca. 80 m eine Briicke zur Uberquerung des Priels gebaut werden. Die Weganlage ist zunichst
als ,one-way“ geplant, da das Marschgriinland mit Graben und Prielen durchzogen ist.

An drei Informationstafeln kdnnen sich Besuchende Uber die (lokalen) Besonderheiten informieren. Fiinf
Bianke (nicht eingezeichnet) sowie eine Schutzhiitte geben die Moglichkeit, die verschiedenen
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Landschaftselemente (Auwald, Griinland, Réhricht, Wasser) zu erleben. In Tabelle 7 sind die relevanten
Anderungen zusammengefasst.

Tabelle 7: Ubersicht der relevanten Anderungen (eigene Darstellung)

Lidnge [m] / Fliche [ha]

Entnahme Deckwerk | 1240 m, inkl. 6 Buhnen

Nutzungsanderung Nutzungsaufgabe: ca. 20 ha

Extensivierung Griinland: ca. 63,4 ha

Beibehaltung Intensivnutzung Griinland: ca. 14 ha

Infrastruktur Anlage Weg unter Nutzung des Sommerdeiches: ca. 2800 m

3 Infotafeln

Briicke zur Uberquerung Priel: ca. 80 m

1 Schutzhitten, 5 Banke
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Alle Einzelergebnisse der soziodkonomischen Bewertung (Kosten-Nutzen-Analyse) der Beispiel-
UfermalRnahme an Bundeswasserstrallen sind im Folgenden stichwortartig direkt im detaillierten
Bewertungsschema dargestellt.

1. Wirksamkeit und Umsetzung der Malnahme
1.1 MaRnahmenwirksamkeit

a) Welche 6kologischen Ziele/Verbesserungen sollen mit der MaRnahme erreicht werden? (z.B.
Erreichung bestimmter Umweltziele der WRRL, des Integrierten Bewirtschaftungsplans etc.)

e Annaherung an einen natlrlichen Zustand im MalRnahmenbereich und die Erhéhung des
Anteils naturnaher Ufer
o Naturndhere Uferdynamik
o Verbesserung (randliches) Gewasserbett durch Aufweitung (keine Einschrankung
Abfluss und Schiffbarkeit)
e Erhohung der Biodiversitdat (Flora, Fauna) und die Erhéhung der standortgerechten
Ufervegetation
e Starkung natirlicher Prozesse

b) Bitte quantifizieren Sie die voraussichtliche Wirksamkeit der MaBnahme (z.B. Reduzierung der
Stickstoffeintrdge in kg) und geben Sie moglichst genau an, auf welche Parameter sich diese
bezieht (z.B. Nahrstoffreduktion je km Gewasserrandstreifen).

e In der Gesamtbetrachtung hat der Riickbau von Deckwerk und Buhnen, die Extensivierung von
Grinland und die Etablierung eines Rohrichtglirtels folgende Wirksamkeit auf den lokalen
Klimaschutz (die einzelnen Berechnungen sind den folgenden Tabellen zu entnehmen):

o Anderung CO2-Speichervermdégen auf jeweiligen Gesamtflachen (in t CO2-Aq / a) von 295,73
[in kg N/ha ges / a] auf 1235,97 [in kg N/ha ges / a]; +417.93%

o Anderung potentielle Denitrifikationsrate auf Gesamtflache (in kg / a) der MaRnahme von
22172 [in kg N/ha ges / a] auf 29746 [in kg N/ha ges / a]; +34%

Anderung potentielle Denitrifikationsrate auf Gesamtfliche (in kg / a) der MaRnahme

Status Quo [in kg|Nach Riickbau [in kg
Landnutzung
N/ha ges / a] N/ha ges / a]
Griinland (Annahme: intensiv) 9740 1400
Nutzungsaufgabe (Etabl. Rohricht) nicht vorhanden 5000
Extensivierung nicht vorhanden 9510
Summe Flache Tiefenwasser bis Watt | 12432 13836
Gesamtsumme kg N/Gesamtfliche/a | 22172 29746 +34%
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Eigene Berechnete Denitrifikationsrate Wattbereiche unter Beriicksichtigung von Uberflutungsdauer
und Bodenart

Durchschnitt/ ha
Status Quo |Nach Riickbau | (Status Quo / nach | Anderung [%]

Riickbau)
Wattflache [ha] 0,64 5 99,25/ 53,56** 734
3 N kg/Gesamtfliche/a 63,52 267,78
421
Ersatzkosten [€/a] 381,2 1606,7

Nur Betrachtung des Uferbereichs ohne Griippen und Priele. Berechnung Denitrifikation nach HORCHLER et al. 2015 und
ZULICH 2016. Die Bilanzierungsergebnisse sind als Ndherung anzusehen. Monetarisierung nach Ersatzkostenansatz fiir
Stickstoffvermeidung von 6€/kg N nach BORN et al. 2012; 5 € fur Gesamtflache pro Jahr.

**die sehr kleine Wattfldche beim Status Quo hat durchschnittlich eine héhere Denitrifikationsrate. Dieses ist
u.a. durch die héhere aktuelle Uberflutungsdauer der Bereiche zu erkldren. Die nach Riickbau gréfere Fldche
hat im Gesamten eine sehr viel héhere Deni-Rate. Der durchschnittlich kleinere Wert pro ha ergibt sich durch
eine andere Bodenartzusammensetzung und dass einige Fléichen eine geringere Uberflutungsdauer haben, was
Auswirkung auf die durchschnittliche Deni-Rate/ha hat. Je nach Héhe (= Uberflutungsdauer) und Bodenart
liegen im Watt hohe Schwankungen bei der potentiellen Denitrifikation vor.

Kohlenstoffspeicherung Griinland vs. Rohricht (ober- und unterirdische Biomasse)

Fliche [ha] CtFliche™
Status Quo Nach Status Nach Anderung
Riickbau Quo Riickbau (%)
Griinland [ha] 90,96 73,65 118,25 |95,75 -19,03
Réhrichte 4,93 19,45 98,6 389 294,52
5 Ct Gesamtflache™ 216,85 484,75 123,54

Grundlage Berechnung Kohlenstoffspeicherung fiir relativen Vergleich Anderung Flichen Griinland vs. Réhrichte:
Griinland: 1,3t Cha™ (nach SOUSSANA et al. 2007)

Réhrichte: 20 t C ha™ (ober- und unterirdische Biomasse, Mittelwert nach BURKE 2011%° (19,37t C ha™ fur
Teichsimse - Schoenoplectus tabernamontani), COUTO et al. 2013 (21,10t C ha™ fur Strandsimse - Bolboschoenus
maritimus) und STEFFENHAGEN et al. 2008 (19,00t C ha™ fur Schilf — Phragmites australis)

10 Literaturquelle liegt dem Auftraggeber vor.
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Anderung CO2-Speichervermégen auf jeweiligen Gesamtflidchen (in t CO2-Aq / a)

Morphologische Zone / |Status Quo Nach Riickbau

Landnutzung / Biotoptyp intCO2-Aq/hages/a |intCO2-Aq/hages/a

Fluss (Summe Tief- und

Ubergangsgewésser) 7,16 721
Flachwasserzone 18,44 19,64
Watt (MTnw-MThw) 75,33 110,52
Intensivgrinland 194,8 28
Extensivierung nicht vorhanden 570,6

Flaiche Nutzungsaufgabe /

o . 500
Réhrichtgiirtel nicht vorhanden

Summe 295,73 1235,97 +417.93 %

e Rickbau von Deckwerk und Buhnen:

o positive Auswirkungen auf Fischnadhrtiere und Fischfauna in Form genetischer
Ressourcen auf die Biodiversitat durch die Forderung der Laich- und Aufwuchs
Funktionen

o natdlrlicher Erosionsschutz auf 1,24 km Lange

e Extensivierung Griinland:
o geringere Néhrstoffeintrige in Vorland/ Watt/ Flachwasser-, Ubergangs- und
Tiefenwasserzone
o Entwicklung von Habitaten mit tidetypischer Flora und Fauna der Marschen (Vorland)
auf 63 ha
= durch die Erhéhung der Artenanzahl und -vielzahl (in Abhangigkeit von der
Hohenlage)
= in héheren und trockeneren Marschbereichen: etwa eine Verdopplung der Arten
(intensiv: ca. 10-15 verschiedene Arte, extensiv: bis zu 30 verschiedene Arten)
= in niedrigeren und nasseren Marschbereichen: hier existieren grundsatzlich
weniger Arten als in hoheren Bereichen; durch die Extensivierung siedeln sich
etwa 5-10 weitere Arten an

e Etablierung Rohrichtgirtel:
o Schaffung potentieller Habitate fir die prioritare FFH-Art Schierling-Wasserfenchel auf
1,24 km Lange
o positive Auswirkungen auf aquatische Lebensrdume (Flachwasser, Watt) und damit auf
Fische (z. B. Dreistachliger Stichling, Rotfeder) mit enger Bindung an die
Wasserpflanzenbestande

43



o Verringerung von Wiesen-Lebensraumtypen in den Habitaten der tidetypischen Flora
und Fauna der Marschen (Vorland) auf 17 ha

c) Auf welcher raumlichen Skala wirkt die MaRnahme (z. B. Wasserkorper, Flusseinzugsgebiet)?

Die MaRnahme wirkt auf lokaler Skala. Die Beurteilung einer moglichen Strahlwirkung ist erst zu einem
spateren Zeitpunkt moglich. Die MalRnahmenumsetzung kann durch die Starkung der Okologischen
Stabilitat der Tideelbe, die von der Vernetzung einer Vielzahl solcher Besiedlungsmoglichkeiten abhangig
ist, auch als ,biologischer Stitzpunkt” angesehen werden. AuRerdem leistet die MalRnahme einen
Beitrag im FFH-Gebiet, EU-Vogelschutzgebiet und Naturschutzgebiet. Weitraumigere Auswirkungen sind
nicht zu erwarten.

d) Fir welches raumliche Gebiet ist die MaRnahme konzipiert?

Die MaRnahme ist fir den Kreis Pinneberg, Amt Geest und Marsch Sid und der Gemeinde Hetlingen
konzipiert. Das rdumliche Gebiet ist Julsand zwischen den Stromkilometern 650,5 und 653,5. Das Gebiet
ist oligohalin mit einem Salzgehalt von 0,5 bis 5%.), wobei bis Kollmar Uberwiegend limnische
Verhaltnisse vorherrschen. Der betreffende WRRL Wasserkorper ist Elbe-West im Koordinierungsraum
Tideelbe. Die Flache umfasst die FFH-Gebiete: DE 2323-392 ,Schleswig-holsteinisches Elbastuar und
angrenzende Flachen” und EU-Vogelschutzgebiet: DE 2323-401 ,Unterelbe bis Wedel“. Es werden
aulerdem Wechselbeziehungen wie eine allgemeine Verbindungsfunktion z. B. fiir wandernde Fische
und Rundmauler mit anderen Funktionsrdumen eintreten (s. IBP Elbedstuar/ HH SH, B
Funktionsraumliche Betrachtung, B4 Funktionsraum 4.).

e) Ab welchem Zeitpunkt wird die Malnahme wirksam und wann ist voraussichtlich das
vollstindige Ausmaf der Wirksamkeit erreicht?

Die Wirksamkeit der MalBnahme hinsichtlich der Uferdynamik wird praktisch sofort eintreten. Die
Ansiedlung eines Rohrichtgirtels benotigt ohne Anpflanzungen ca. 2-3 Jahre zur Etablierung. Ein
optimaler Zustand bendtigt wahrscheinlich ein paar Jahre langer. Die Stickstoffretention setzt praktisch
sofort ein. Fische erkunden und besiedeln die neuen Strukturen ebenfalls sofort. Wirbellose
Fischnahrtiere entwickeln innerhalb weniger Wochen groRere Bestdnde an Pionierarten, so dass Fische
die neu entstandenen Strukturen nach wenigen Wochen als Nahrungshabitat nutzen kénnen. Fir die
abschlieRende Besiedlung mit Fischndhrtieren werden oft Zeitraume von gut 2 Jahren genannt. Von
Rohrichten profitierende Fischarten wie der Dreistachlige Stichling und die Rotfeder kénnen diese nach
2-3 Jahren nutzen. Die Wirksamkeit von wirbellosen Fischnahrtieren/ Benthos setzt mit beginnender
Besiedlung von Randflachen unmittelbar nach Herstellung ein und ist nach ca. 2-3 Jahren vollstandig
erreicht (Christian v. Landwist). Die Wirksamkeit flir die Avifauna setzt nach ca. 3 Jahren vollstandig ein.
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1.2 MaRhahmenumsetzung

a) Wer setzt die MaBnahme verantwortlich und praktisch um?

Zur theoretischen MalRnahmenumsetzung beauftragt das Bundesministerium fir Verkehr und digitale
Infrastruktur die Generaldirektion WasserstraRen und Schifffahrt und die wiederum das zustidndige
Wasserschifffahrtsamt (WSA). Der wasserwirtschaftliche Ausbau ist Landerhoheit; diese wird aber
moglicherweise dem Bund (Wasserwirtschaftsverwaltung, WSV) ibertragen.

Das Wasserschifffahrtsamt kann die Bundesanstalt fliir Gewadsserkunde und/ oder die Bundesanstalt fir
Wasserbau (BAW) zur Klarung offener Fragen beauftragen bzw. sich Empfehlungen zur Umsetzung
aussprechen lassen.

b) Bitte geben Sie die Quellen der Finanzierung und deren jeweiligen Anteil an.

Der wasserwirtschaftliche Ausbau ist bisher Landersache und wird von diesen finanziert. Die
Finanzierung konnte aber auch durch die Stiftung Lebensraum Elbe, den Bund (WSV) und das Land
umgesetzt werden.

c) Sind flankierende MalBnahmen (wie Beratung und Informationsveranstaltungen) zur
Unterstltzung der MalRnahmenumsetzung geplant? Wenn ja, in welcher Form?

Als flankierende MaRnahme ist vor allem Offentlichkeitsarbeit geplant. Zur Offentlichkeitsbeteiligung
werden Ortstermine und Informationsveranstaltungen mit allen Beteiligten (Behorden, Anliegern,
Landwirten etc.) zur Planung und Umsetzung der Baumalnahme durchgefihrt. So kénnen im Vorfeld alle
Anmerkungen der Beteiligten aufgegriffen und Missverstandnisse ausgerdumt sowie Abstimmungen
durchgefiihrt werden. Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung findet in den meisten Fillen ein
abschlieRender Informationstermin statt.

2. Direkte MaRnahmenkosten

2.1 Staat
a) Erfillungsaufwand
Welche personalen Mittel und welche Sachmittel sind in der Verwaltung erforderlich?
Stellen Sie diese bitte getrennt nach einzelnen Phasen der MaRnahme dar (fir Entwicklung und
Einfihrung, Umsetzung und Koordination, Kontrolle, Ubungszwecke, Betrieb und Unterhaltung,
flankierende MaRnahmen).

Es sind keine projektbezogenen Personaleinstellungen in der oOffentlichen Verwaltung geplant. Die
Entwicklung und Einfiihrung sowie Umsetzung und Koordination werden an ein Ingenieurbiiro vergeben.
Die Kontrolle, der Betrieb und die Unterhaltung sowie flankierende MaRnahmen werden vom Land und
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung tGbernommen und evtl. von der Stiftung Lebensraum Elbe
unterstutzt.
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Die Arbeiten in den verschiedenen MaRRnahmenphasen sind folgendermaRen verteilt:
Entwicklung und Einfiihrung: Ingenieurbiiro (s. unter b) Weitere direkte Kosten)
Umsetzung und Koordination: Ingenieurbiro (s. unter b) Weitere direkte Kosten)
Kontrolle: WSV, Land

Betrieb und Unterhaltung: WSV, Land

flankierende MaRnahmen: WSV, Land, Stiftung Lebensraum Elbe

Die Personenstunden der 6ffentlichen Verwaltung fiir Kontrolle, Betrieb und Unterhaltung sowie den
flankierenden MaRRnahmen sind nicht signifikant.

b) Weitere direkte Kosten
Welche weiteren direkten Kosten entstehen der Verwaltung?

Direkte Kosten entstehen der Verwaltung durch die Beauftragung des Ingenieurbiros. Aus der folgenden
Tabelle sind die Satze der Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI, 2018) fir die
betreffenden Arbeiten zu entnehmen:

Kosten (netto)
§§ weichen je nach Quelle ab, hier nach: www.hoai.de/online/hoai_rechner von (Mindestsatz) bis (Hochstsatz)
§31Abs. 1 Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) 29.126 33.859

weiteres, NICHT Hoai:
Julssand ist FFH-Gebiet, daher ebenfalls durchzufiihren:

Fachbeitrag Artenschutz: 7.200 7.200
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung 5.000 5.000
Unterhaltungsplan zur Erhaltung der Ziele: ca. 10.000 10.000

SUM Hoai plus weiteres 51.326 56.059

Daraus ergeben sich folgende Kosten der Verwaltung fir die Ingenieurbiiros:

fir den Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) 29.126€ + 19% = 34.660€

fir den Fachbeitrag Artenschutz 7.200€

fir die FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung 5.000€
= 46.860€

Weitere direkte Kosten entstehen durch das Aufstellen von Infotafeln und Banken, der Anlage eines
Weges, der Errichtung einer Schutzhiitte, den Bau einer Briicke und der Deckwerksentfernung. In der
unten stehenden Tabelle sind die verschiedenen Experteneinschdtzungen hinsichtlich der Kosten
dargestellt.
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€ pro Stiick/ Ifd. Anzahl / Angabe durch Gesamtkosten
Meter Linge [m]
Infotafel 2.300 3 Christian Michalcyk 6.900,00
Infotafel 3.000 3 Enno Meinusch 9.000,00
Anlage Weg 20 2.800 Enno Meinusch 56.000,00
Bank 3.000 5 Christian Michalcyk 15.000,00
Bank 500 5 Enno Meinusch 2.500,00
Schutzhiitte 15.000 1 Enno Meinusch 15.000,00
Briicke 250.000 1 Enno Meinusch 250.000,00
Deckwerksentfernung 1.000 1.240 Enno Meinusch 1.240.000,00
1.000 1.860 Enno Meinusch 1.860.000,00
Deckwerksentfernung nach Ruben Cordes:
Hochrechnung
6.000t 275.000 bei 80.000t 3.666.666,53
bei 30.000t 2.291.666,58
bei 110.000t 5.041.666,53

Als Kosten fiir die Infotafeln, die Anlage eines Weges, die Banke, Briicke und Schutzhiitte wurden in
Abstimmung mit dem Auftraggeber die hervorgehobenen Zahlen angenommen.

Hinsichtlich der Deckwerksentfernung lagen keine Referenzwerte vor. Bisherige Kosten fiir das Laden
und den Transport von 80.000 t Wasserbausteinen inkl. Umschlag, allerdings ohne vollstandige
Entsorgung der Steine, beliefen sich auf ca. 3,7 Mio €. Ausgehend von einer Wasserbausteinmenge von
6.000 t, Kosten pro Tonne Wasserbausteine von ca. 25 € und einem gleichbleibenden Wasserstand ohne
Tide, entstehen folgende Kosten pro Arbeitsschritt:

e Transport der Wasserbausteine aus dem Hamburger Hafen (ca. 5 Binnenschiffe mit einer Lange
von 80 m) zum Steinlager auf der Elbinsel Lihesand inkl. Umschlag der Steine auf das Steinlager
ca. 185.000 €

e Laden der Wasserbausteine von der Halde auf ein Einbauschiff mit Steinschute ca. 30.000 €

e Transport der Steine von der Halde zum Einbauort Julsand inkl. fachgerechtem Einbau ca. 60.000
€ (Zeitfaktor ca. 130 Stunden inkl. 54 Stunden Fahrzeit)

e Somit ergeben sich Gesamtkosten von ca. 275.000 € fur den Einbau von 6.000 t
Wasserbausteinen im Uferbereich Julsand.

Da es an der Tideelbe noch keinen vergleichbaren Rickbau gegeben hat, wird die Annahme zugrunde
gelegt: Einbau = Ausbau. Unter dieser Annahme und dem von Fremdunternehmen durchgefiihrten
Ausbau belaufen sich die Kosten fir die Deckwerksentfernung inkl. Transport der Wasserbausteine, des
Umschlags auf der Halde und das Laden auf ein Transportschiff von 80.000 t Wasserbausteinen (ohne
vollstandige Entsorgung der Steine und ohne Instandhaltungskosten) auf 3.666.667 €.

Weitere direkte Kosten entstehen der Verwaltung fiir den Kauf der landwirtschaftlichen
Nutzungsaufgabe-Flache von 20 ha. Die Kosten betragen nach den Kaufpreisen fur Dauergrinland in
Schleswig-Holstein fiir 2016 und 2017 nach Naturrdumen 400.000€ (s. Ministerium fir Energiewende,
Landwirtschaft, Umwelt, Natur und Digitalisierung Schleswig-Holstein (Hrsg) (2018): Kaufpreisspiegel
2016 und 2017).

In der unten stehenden Tabelle sind die angenommenen direkten Kosten fiir die Verwaltung in der
Ubersicht.
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Anlage Weg unter Nutzung des Sommerdeiches: ca. 2800 m 56.000€
3 Infotafeln 9.000€
Briicke zur Uberquerung Priel: ca. 80 m 250.000€
5 Bénke 2.500€
1 Schutzhiitte 15.000€
Gesamt 332.500€

HOAI Honorarordnung fir Architekten 46.860€
Deckwerksentfernung, Transport der Wasserbausteine inkl. Umschlag 3.666.667€

w etc. (bei ca. 80.000t)

Kauf der Nutzungsaufgabe Flache vom Landwirt (20 ha) 400.000€

GESAMT 4.446.027€

Die Gesamtkosten betragen somit 4.446.027 €.

2.2 Wirtschaft
Welche Bereiche/ Branchen sind von der Umsetzung der MaRRnahme betroffen?

Von der Umsetzung der MalRnahme ist die Landwirtschaft betroffen. Da der betroffene Landwirt fiir die
Nutzungsaufgabe von ca. 20 ha entschéadigt wird, entstehen ihm nur Kosten durch die Extensivierung von
ca. 63 ha Griinland (s. Abbildung unten).

Status Quo Malnahme

Landnutzung ha Anderung Landnutzung ha

Grinland (Annahme: intensiv) 97,4 intensiv bleibend 14
Komplette Nutzungsaufgabe (fir Etabl. Rohricht) 20
Extensivierung 63,4

a) Erfillungsaufwand
Differenzieren Sie die Kosten bitte zusatzlich nach:
- Produktionsmengeneinschrankungen
- erforderlichen Abgaben
- entstehenden Informationspflichten
- entstehenden sonstigen Pflichten
* Anderungen im Betriebsablauf
» Anderungen bei der Quantitit oder Qualitit der Inputs wie mehr oder héher qualifizierte
Arbeit, andere/weitere Maschinen etc.
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* Anderungen bei der Quantitit oder Qualitit der Vorleistungen wie dem Einsatz von
weiterzuverarbeitenden Waren
= zusatzlichen Aktivitaten

Die Landwirtschaft ist durch eine Nutzungsaufgabe von ca. 20 ha betroffen. Der Betrieb wird mit dem
Flachenankauf vom Land dafilir entschadigt. Auf der ca. 63 ha zu extensivierenden Griinlandflache wird
es zu einer Produktionsmengeneinschrankung durch einen geringeren Viehbesatz und evtl. einer
reduzierten Herstellung von Futtermitteln kommen. Wie grol} dieser Anteil an der Gesamtflache bzw.
Produktion des Betriebes ist, konnte aus Datenschutzgriinden nicht ermittelt werden.

b) Weitere direkte Kosten
Welche weiteren direkten Kosten entstehen der Wirtschaft?

Es entstehen der Wirtschaft keine weiteren direkten Kosten.

2.3 Privatpersonen, Vereine und Verbande
Welche Privatpersonen, Vereine und Verbande sind von der Umsetzung der Mallnahme betroffen?

Zu Privatpersonen, die von der Umsetzung der MaRnahme betroffen sind, gehort der Eigentlimer des
Grundstilicks und Gebaudes Altes Leuchtfeuer Julsand (Turm) im MaRnahmengebiet. Es kénnte evtl. zu
mehr Uberflutungen auf der Fliche kommen. Der Besitzer des Leuchtfeuers hat evtl. Kosten fiir die
Pravention oder Schadensbehebung, falls es durch Hochfluten zu Schaden am Gebdude kommt.
AuBerdem sind die Wege durch die vermehrten Uberflutungen nicht jederzeit begehbar.

a) Erflallungsaufwand
Welcher Aufwand entsteht Privatpersonen, Vereinen und Verbanden?

Es entsteht kein Erflllungsaufwand fir Privatpersonen, Vereine und Verbande.

b) Weitere direkte Kosten
Welche weiteren direkten Kosten entstehen Privatpersonen, Vereinen und Verbanden?

Es wird von keiner wesentlichen Beeintrichtigung durch mégliche Uberflutungen und damit auch von
keinen Kosten fir Privatpersonen durch die Umsetzung der Mallnahme ausgegangen.

3. Gesamtwirtschaftliche Effekte der MaBnahme

3.1 Staatseinnahmen, -ausgaben
a) Folgen des Erfillungsaufwandes
Erfordert der Personalaufwand eine Erhéhung der Arbeitskapazitdit der Verwaltung?
Wenn ja, wie viel Prozent des Personalaufwands beziehen sich auf diese Kapazitdatserhohung?

Der Personalaufwand der Verwaltung erfordert keine Erhohung der Arbeitskapazitat.
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3.2 Bruttowertschopfung, Beschéaftigung und Preise
Berechnung der Anderung folgender GréRen:

a) Bruttowertschopfung
b) Beschéftigung
c) Preise

Da es weder zu Neueinstellungen noch zu Arbeitskapazitatserhohungen beim bestehenden Personal in
der offentlichen Verwaltung kommt, bestehen die Staatsausgaben aus den weiteren direkten Kosten von
4.446.027 € fiir die Vergabe der Planung und Umsetzung der MaRnahme.

Von Anderungen der Bruttowertschépfung, der Beschiftigung und der Preise ist aufgrund der geringen
Produktionsmengeneinschrankungen im landwirtschaftlichen Sektor nicht auszugehen.

4. Volkswirtschaftliche Kosten der MaBnahme
Bestimmung der MaRnahmenfolgen auf
a) Erhohung der Staatsausgaben

Die jahrlichen volkswirtschaftlichen Kosten des Erfiillungsaufwands der Verwaltung setzen sich aus dem
Erfullungsaufwand der Verwaltung und der Zusatzlast der Finanzierung™ dieses Aufwands zusammen. In
Anlehnung an eine Berechnung des Finanzwissenschaftlichen Forschungsinstituts an der Universitdt zu
KoIn*? ist die Zusatzlast der Finanzierung mit 26% anzusetzen.

4.446.027€ * 1,26 = 5.601.994€

b) bis e) Riickgang der Steuereinnahmen, Preiserhéhungen, Beschaftigungsriickgang und Abnahme
der Einkommen aus Unternehmertatigkeit und Vermogen

/.

Y Dpie zusatzlast der Finanzierung —auch Besteuerung — geht aufgrund der durch die Verdanderung der relativen Preise
entstehenden Substitutionseffekte zwischen Gitern, Konsum und Ersparnis sowie Arbeit und Freizeit iber das eigentliche
Steueraufkommen hinaus. Dies kann den Haushalt von seiner optimalen Entscheidung abbringen.

12 Brenneisen, F. & Peichl, A. (2007): Empirische Wohlfahrtsmessung von Steuerreformen, Finanzwissenschaftliche
Diskussionsbeitrdge Nr. 07-5, Finanzwissenschaftliches Forschungsinstitut an der Universitdt zu Kéln, S. 23. http://www.fifo-
koeln.org/images/stories/fifo-cpe-dp_07-05.pdf
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5. Volkswirtschaftlicher Nutzen der Umweltverbesserung

5.1 Wirtschaftlicher Wert der Umweltverbesserung
a) Welche Bereiche/ Branchen profitieren von der Umweltwirkung der MaRnahme?

Von der Umweltverbesserung profitiert der Naturschutz, aber bei grof3flachigem Tideeinfluss kommt es
gegebenenfalls zu Zielkonflikten mit dem Vogelschutz (Wiesenbruter).

Da die MaRnahme sehr lokal ist, sind keine signifikanten Auswirkungen auf den Tourismus zu erwarten
(Lebensraumstiftung Elbe).

b) In welcher Region rechnen Sie jeweils mit positiven Umweltwirkungen?

Mit positiven Umweltwirkungen ist im FFH-Gebiet auf lokaler Ebene wund groRflachig im
Naturschutzgebiet (NSG) zu rechnen.

5.2 Nicht-wirtschaftlicher Wert der Umweltverbesserung
a) Eigene Erhebung von Zahlungsbereitschaften.

Fir die Berechnung des nicht-wirtschaftlichen Wertes werden die durchschnittlichen
Zahlungsbereitschaften flr Rickbau und Teilnutzung pro Haushalt und Jahr aus dem Choice Experiment
verwendet. Diese werden auf die Grundgesamtheit aller 147.820 Haushalte im Kreis Pinneberg
(Prognose auf Zensus 2011 fiir 2015) hochgerechnet.

Rickbau und Teilnutzung = -10,23€ (pro HH und Jahr) x 147.820 (HH) =-1.512.199€

6. Volkswirtschaftliche Gesamtkosten und Gesamtnutzen der MaRnahme
Berechnung der Gegenwartswerte der volkswirtschaftlichen Gesamtkosten und Gesamtnutzen.

Die volkswirtschaftlichen Gesamtkosten fallen alle im ersten Jahr an und betragen 5.601.994 €. Die
volkswirtschaftlichen Gesamtnutzen betragen pro Haushalt und Jahr: -1.512.199 €.
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IV. Fazit

Das Kosten-Nutzen-Ergebnis der soziookonomischen Bewertung der Beispielmallnahme Uferriickbau
Julsand ist mit der durchschnittlichen Zahlungsbereitschaft aus dem durchgefiihrten Choice Experiment
fir Riickbau und Teilnutzung negativ. Demgegeniliber hatten die Anwohnenden eine hohe
durchschnittliche Zahlungsbereitschaft fir die Naturnah Komponente mit 39,34 € pro Haushalt und Jahr.
Wirde die MaRRnahme dementsprechend angepasst werden, ergdbe dies auf der Nutzenseite einen
nicht-wirtschaftlichen Wert von 5.815.239 € pro Jahr (berechnet fir die 147.820 Haushalte im Kreis
Pinneberg). Hinsichtlich der volkswirtschaftlichen Kosten, die alle im ersten Jahr anfallen, missen die
errechneten 5.601.994 € um die Kosten fiir Infrastruktur reduziert und um die Kosten fiir eine
vollstandige Nutzungsaufgabe der Landwirtschaft und die Kosten fiir einen gesamten Deckwerksriickbau
erhoht werden.

Das entwickelte Bewertungsschema informiert tiber Wohlfahrtseffekte, die durch die Umsetzung von
Malnahmen entstehen, und dokumentiert die sozio6konomischen Bewertungsschritte transparent und
im Detail nachpriifbar. Der Aufbau und die Formulierung von Fragen erleichtern eine aktive Einbindung
aller relevanten Akteure. Dabei sammelt und strukturiert das Bewertungsschema die
entscheidungsrelevanten Informationen. Die konsequente Nutzung vorhandener Daten aus offiziellen
Statistiken und Informationen, die unter Einbindung von Experten und betroffenen Akteuren ermittelt
werden, stellt eine Argumentationsgrundlage fiir den gesellschaftlichen Diskurs und ein adaquates Mittel
zur Entscheidungsunterstitzung in der wasserwirtschaftlichen Unterhaltung dar. Durch die Einbettung in
die Strukturen und Prozesse der Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie ist das Bewertungsschema fir
alle MaBnahmen an BundeswasserstraBen im Binnenbereich zur Erreichung der oOkologischen
Zielstellungen anwendbar.
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VI. Anhang

- Interviewleitfaden zur Freizeitnutzung als Bestandteil kultureller Okosystemleistungen der Tideelbe

- Fragebogen: Die Ufer an der Unterelbe- Eine Befragung zur Gestaltung der Elbufer
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Interviewleitfaden
zur Freizeitnutzung als Bestandteil kultureller
Okosystemleistungen der Tideelbe
Standorte:
Asseler Sand

Fahrmannssander Watt
Bielenberg

Interview-ID: Datum:

Ort der Befragung:

Uhrzeit der Befragung:

Zeitraum der Befragung (von xx bis xx Uhr):

Anmerkungen:

Einfihrung

Vielen Dank, dass Sie an unserer wissenschaftlichen Untersuchung teilnehmen. Die
Befragung thematisiert Ihre Freizeitunternehmungen an der Tideelbe.

Es geht vor allem darum, wie Sie die Tideelbe fir ihre Freizeitgestaltung nutzen und
welche Ziele Sie aus welchen Grinden dafir auswahlen. Mit der Untersuchung sollen
Ihre Winsche erhoben und in zukinftigen politischen Entscheidungen berlcksichtigt
werden.

Zur Datenerhebung wird ein digitales Aufnahmegerét verwendet. Die Informationen aus
der Befragung werden zu Forschungszwecken anonym behandelt und niemals im
Zusammenhang mit Ihrer Person ausgewertet.

Interviewstruktur

1. Aktuelle Freizeitunternehmung

2. Merkmale fur Freizeitunternehmungen

3. Persdnliche Wahrnehmung von naturnahen Ufern
4. Demographie
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1. Aktuelle Freizeitunternehmung

1. Sie haben heute einen Ausflug nach Asseler Sand, Fahrmannssander Watt bzw.
Bielenberg unternommen. Wie gestaltet sich Ihre heutige Freizeitunternehmung
genau? (= Karte)

2. Wie lange dauert Ihre heutige Freizeitunternehmung in etwa?

3. Wie lange dauert ihr gesamter Besuch an der Tideelbe (Dauer des geplanten
Aufenthaltes bzw. Anzahl an Ubernachtungen)?

4. Warum haben Sie dieses Ziel gewahlt? (Was schétzen Sie an dieser Region / an
diesem Standort, dass Sie dazu bewogen hat, hierher zu kommen?)

5. Welche oder welches Verkehrsmittel haben Sie bei der Freizeitunternehmung
genutzt? (Art der Anreise / Fortbewegung vor Ort)

O Zu Fu

O Fahrrad

O Bus

O Bahn

O Auto

O Kombination:
O Andere:

6. Welche Einrichtungen wie Routen, Touren oder Rasteinrichtungen haben Sie bei
dieser Freizeitunternehmung besucht oder genutzt?

7. Welche Merkmale von Natur und Landschaft sind Ihnen bei der Freizeitunter-
nehmung wichtig? (mit Blick auf Befragungsstandort)

8. Waren Sie vor lhrem Aufenthalt schon einmal hier? Falls ja, wie oft haben Sie bereits
das Gebiet der Tideelbe aufgesucht?

9. Aus welchen Beweggrinden halten Sie sich an einem Fluss bzw. an der Tideelbe
auf? Was empfinden Sie dabei?
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2. Merkmale far Freizeitunternehmungen

10. Wir méchten Sie gern zu dem Gebiet befragen, das Sie sonst regelmal3ig fur lhre
Freizeit nutzen. Wie wirden Sie das bevorzugte Gebiet fur lhre
Freizeitunternehmungen beschreiben?

11. Wie nutzen Sie personlich die Tideelbe als Fluss und seine unmittelbare
Umgebung? Bitte denken Sie hierbei an die Saison in der Sie sich haufig draul3en
aufhalten.

12. Ich zeige Ihnen jetzt vier Bilder. Bitte wahlen Sie die Landschaft aus, die am ehesten
S0 aussieht, wie das bevorzugte Gebiet flr Ihre Freizeitunternehmungen an der
Tideelbe.
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O Landschaft 1

O Landschaft 2

O Landschaft 3

O Landschaft 4
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13. Warum haben Sie diese Landschaft gewahit?

14. Bitte nennen sie mindestens zwei Assoziationen / Gedanken fur jedes der vier
Bilder.

15. Oft sind besondere Anziehungspunkte das Ziel von Freizeitunternehmungen, wie
Grasflachen, Liegewiesen, Angelplatze, Sandstrande, Badestellen, Stellen fir
Naturbeobachtungen, naturbelassene Ufer oder Veranstaltungen.

Welche Anziehungspunkte finden Sie am wichtigsten im Gebiet fur lhre
Freizeitunternehmungen hier an der Tideelbe?

16. Welche Infrastruktur (wie bspw. Angebot an Gastronomie, Parkplatzen, Spielplatzen,
Anlegeplatzen, Campingplatzen, Sitzbanke und Rastplatzen, befestigten Wegen
oder Hafen) finden Sie am wichtigsten im Gebiet fur lhre Freizeitunternehmung?

17. Welche Wiinsche haben Sie in Bezug auf den Fluss? Was sollte es an den Ufern
der Tideelbe aus Ihrer Sicht mehr bzw. weniger geben?

3. Persdnliche Wahrnehmung von naturnahen Ufern

18. Wie sind Sie personlich gegeniber Uferrenaturierungen, d. h. der Wiederherstellung
von naturnahen Lebensraumen bspw. durch Entfernen von Steinbefestigungen und

Abflachung von Ufern sowie natlrliche Pflanzenentwicklung in diesem Bereich,
eingestellt?

19. Gibt es etwas, das Ihnen bei Uferrenaturierungen an der Tideelbe Sorgen bereiten
wirde? Wenn ja, was?
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4. Demographie

1. Wie lautet Ihr Geburtsjahr?

2. Geschlecht: O weiblich O mannlich

3. In welchem Bundesland und in welcher Stadt wohnen Sie? / Wie weit wohnen Sie
von hier entfernt (in Km)?

4. Wie viele Personen wohnen in Threm Haushalt, Sie selbst eingeschlossen?

5. Wie viele Kinder (falls zutreffend) im Alter unter 18 Jahren leben bei Ihnen in IThrem
Haushalt?

6. Welchen hdchsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?
O noch Schuler
O Volks-/Hauptschulabschluss
O Mittlere Reife/Realschulabschluss
O Fachhochschulreife
O Abitur
O Kein Abschluss

7. Welche beruflichen Ausbildungsabschlisse haben Sie?
O Beruflich-betriebliche Anlernzeit mit Abschlusszeugnis, aber keine Lehre

O Teilfacharbeiterabschluss

O Abgeschlossene gewerbliche oder landwirtschaftliche Lehre

O Abgeschlossene kaufmannische Lehre

O Berufliches Praktikum, Voluntariat

O Berufsfachschulabschluss

O Fachschulabschluss

O Meister, Techniker oder gleichwertiger Fachschulabschluss

O Fachhochschulabschluss (auch Abschluss einer Ingenieurschule)

O Universitats-/Fachhochschulabschluss (Bachelor, Master, Diplom, Magister)
O Einen anderen beruflichen Ausbildungsabschluss, und zwar:

O Keinen beruflichen Ausbildungsabschluss

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme. Wenn Sie Fragen oder Anmerkungen zu dieser
Untersuchung haben, kontaktieren Sie uns bitte. Fragen zum
Forschungsprogramm leite ich gerne an die Georg-August-Universitat Gottingen
weiter.
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Die Ufer an der Unterelbe

Eine Befragung zur Gestaltung der Elbufer

GEORG-AUGUST-UNIVERSITAT
GOTTINGEN




Teil 1: Einfiihrung

Die Unterelbe zwischen Geesthacht und Cuxhaven ist ein wichtiger Lebensraum fir
Menschen, Tiere und Pflanzen. In den vergangenen Jahrzehnten hat sich vieles verdndert. So
wurden weite Teile der Elbufer mit Steinen oder anderen harten Materialen befestigt.
Befestigte Ufer helfen beim Hochwasserschutz und sichern die Schifffahrt. Viele Tier- und
Pflanzenarten, die friiher haufig vorkamen, kommen dadurch heute seltener vor.

Um einen gemeinsamen Lebensraum fiir Menschen, Tiere und Pflanzen zu
entwickeln, gibt es verschiedene Ideen zu UferriickbaumaRnahmen.

An geeigneten Flussabschnitten, die den Hochwasserschutz und die Deichsicherheit
nicht beeinflussen, kénnen die Steinschiittungen befestigter Ufer teilweise oder ganz
entfernt werden. Ein natirlicherer Wasser-Land-Ubergang foérdert den Lebensraum fiir
charakteristische Tiderohrichte und heimische, teils nur an der Unterelbe vorkommende
Tier- und Pflanzenarten. Eine naturndhere Gestaltung der Ufer kann auch eine
Nutzungsanderung der Vorlander zwischen Fluss und Deich beinhalten. So gibt es
Uberlegungen, z. B. die Intensitit der Weidewirtschaft zu verringern oder ganz aufzugeben,
um mehr Flachen fir eine natirliche Entwicklung und groRere natiirliche Lebensrdume zu
gewinnen. Wichtig sind dabei auch Uberlegungen, ob und wie die Ufervarianten von lhnen
fiir beispielsweise Freizeiterholungen und Erlebbarkeit des Lebensraumes genutzt werden

kdénnen.

© B. Hoppe 2017

63




Wie und in welchem Zeitrahmen als auch Umfang solche MaRnahmen umgesetzt
werden, hdngt auch davon ab, wie die Bevdlkerung an der Unterelbe die Ufervarianten
bewertet. Um diese Frage zu beantworten, wurde diese Befragung entwickelt. Ihre
Antworten auf die folgenden Fragen sind sehr wichtig, damit Politik und Verwaltung
erfahren, was die Anwohner sich wiinschen und diese Wiinsche bei zukiinftigen Planungen

einflieBen kénnen.

Die Ufervarianten weisen u.a. eine unterschiedliche Erholungsinfrastruktur,

Klimaschutzbeitrag, Biodiversitat (Artenvielfalt) und Weidewirtschaft auf.

Dies sind auch die vier Schwerpunkte der Befragung:
e Erholungsinfrastruktur,
e Beitrag Klimaschutz,
e Biodiversitat,

e Weidewirtschaft.

Wir erlautern |lhnen zundachst einige Hintergriinde zu diesen Punkten und fragen Sie nach
Ilhrer Meinung. Anschlieflend kdnnen Sie auswahlen, wie sich die Elbufer entwickeln sollen.
Alle Daten werden streng anonym behandelt. Die Befragung wird etwa 30 Minuten

dauern.
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Teil 2: Hintergrund

Erholungsinfrastruktur

Manche Bereiche zwischen Ufer und Deich weisen eine Erholungsinfrastruktur auf. Dazu
gehoren beispielsweise Wege zum Ufer, Sitzbdnke, Schutzhiitten und Infotafeln zu
regionalen Besonderheiten.

Die Ufervarianten beinhalten entweder umfangreiche Infrastruktureinrichtungen, sind bis

zum Ufer begehbar aber ohne befestigte Wege oder weisen ein Zutrittsverbot auf.

Umfangreich Etwas Ohne
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1. Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Zunachst interessiert uns lhre Meinung zur Kulturlandschaft und dem Landschaftsbild und

wie sie auf Sie wirken. Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Stimme Stimme
vollig zu gar nicht
zu
5 4 3 2 1
1.1. Schilfgiirtel haben eine
heimatlich-verbindende Wirkung auf Q Q Q Q Q
mich.
1.2. Schilfgiirtel geben der Landschaft
an der Unterelbe erst ihren Charakter Q Q (M| (M| Q
und sind deshalb ,elbtypisch”.
1.3. Vom Menschen gepragte
Landschaftsstrukturen wie
Leucht_turme, Héafen und. 0 0 0 0 0
Landwirtschaft sollten mit
naturbelassenen Landschaftsteilen
verknlpft werden.
1.4. Regionale Besonderheiten
machen die kulturelle Landschaft der 0 0 0 0 0

Unterelbe fir Touristen und
Einheimische erlebbarer.

1.5. Den Schiffsverkehr auf der
Unterelbe beobachten zu kénnen, Q Q Q Q Q
finde ich sehr ansprechend.

1.6. Die Unterelbe sollte
naturbelassener sein.

1.7. Wenn mehr naturnahe Bereiche
geschaffen werden, nehme ich eine
schlechtere Zuganglichkeit und einen
Fernblick in Kauf.

1.8. Immer einen freien Blick auf die
Unterelbe zu haben, ist mir wichtig.

1.9. Das Element Wasser hat eine
heimatlich-verbindende Wirkung auf Q a Q Q a
mich.
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2. Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Nun interessiert uns lhre Meinung

Zu

Infrastrukturen,

die

Zur

Erholung und

Freizeitgestaltung genutzt werden kénnen. Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Stimme Stimme
vollig zu gar nicht
Zu

5 4 1
2.1. Es ware schon, wenn mehr
Wissen Uber die Region und ihre
Kultur bspw. durch Infotafeln O O O O O
bereitgestellt wird.
2.2. Zum Bereich zwischen Deich und
Fluss gehoren auch weidende Kiihe. = = = = S
2.3. Fur mich sind vor allem
Ruheemﬂnchtungen wie Banke und 0 0 0 0 0
Unterstande von grofler Bedeutung
im Uferbereich.
2.4. Es gibt zu wenig Orte an der
Unterelbe, um sich mit anderen Q Q Q Q Q
Menschen zu treffen.
2.5. Das Angebot von Aussichts- und
Beobachtungseinrichtungen an der Q Q a Q Q
Unterelbe reicht mir.
2.6. Ich bevorzuge naturbelassene
Geblete. an der Un'Ferere, aber nur, 0 0 0 0 0
wenn diese auch einen Zugang zum
Wasser bieten.
2.7. Ich finde es wichtig, dass man auf
befestigten Wegen zum Ufer gelangen Q Q Q Q Q
kann.
2.8. Auch an naturbelassenen Stellen
sollten Sitzgelegenheiten wie Banke 0 0 0 0 0

zum Verweilen im Uferbereich zur
Verfligung stehen.
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Teil 2: Hintergrund

Beitrag zum Klimaschutz

Der Boden und die Vegetation konnen z.B. Treibhausgase wie CO, durch
Kohlenstoffspeicherung binden. Naturnahere Ufer mit hdherer Boden- und Pflanzenvielfalt
speichern mehr Kohlenstoff und tragen zu einem hoheren lokalen Klimaschutz bei. Der

Beitrag ist je nach Ufergestaltung gering, mittel oder hoch.

Hoch Mittel
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3. Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Stimme Stimme
vollig zu gar nicht
zu
5 1
3.1. Der Klimawandel hat
Auswirkungen auf meine eigene 0 0
Gesundheit und/ oder die Gesundheit
meiner Familie.
3.2. Es entstehen extrem hohe Kosten
fur die Behebung von Schiden durch Q Q
den Klimawandel.
3.3. Es gibt keine ernsthaften
. . Q a
negativen Folgen des Klimawandels.
3.4. Es ist wichtig, auch kleinere lokale
MaRnahmen fiir den Klimaschutz Q Q
durchzufihren.
3.5. Fir MaBnahmen wie
Uferrenaturierungen, die zusatzlich
einen lokalen Beitrag zum Klimaschutz Q a
liefern, wiirde ich auf Zuganglichkeit
zum Ufer verzichten.
3.6. Ich mochte vor Ort auf nichts
verzichten, wenn dies nur einen 0 0

kleinen Beitrag fiir den Klimaschutz
bedeutet.
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Teil 2: Hintergrund

Biodiversitat

Viele Tier- und Pflanzenarten kommen heute sehr viel seltener als friither an der Unterelbe
vor. Ein naturnahes Ufer kann einen wichtigen Beitrag zur biologischen Vielfalt sowohl an
Land als auch im Wasser leisten.

Je nach Ufergestaltung ist die biologische Vielfalt gering, mittel oder hoch.

Hoch Mittel Gering

f N
> _,j.'" i
\I | ZRT
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4. Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Stimme Stimme
vollig zu gar nicht
zu
5 1
4.1. Ich finde, das Artensterben in
Deutschland verglichen mit anderen Q Q
Umweltproblemen weniger wichtig.
4.2. Ich finde, die Wiederherstellung
natlrlicher Lebensrdume wie Moore
. . Q Q
und naturnahe Flussufer ist auch fir
den Menschen lebenswichtig.
4.3. Der Mensch tragt Verantwortung
dafiir, dass die Vielfalt der Erde Q Q
erhalten bleibt.
4.4. Die Artenvielfalt ist wichtig fur die
Stabilitadt von Lebensrdumen an der Q Q
Unterelbe.
4.5, Die Vielfalt an Tieren, Pflanzen
und Lebensrdumen zeichnet die Q Q
Unterelbe fiir mich erst wirklich aus.
4.6. Der Schutz jeder einzelnen Tier-
und Pflanzenart an der Unterelbe ist Q Q
mir wichtig.
4.7. Natirliche Lebensrdaume sind fir
die Erholung des Menschen und damit
. . Q Q
fiir die Gesundheitsvorsorge von
grolRer Bedeutung.
4.8. Ich bin bereit auf eine Nutzung
des Elbufers zu verzichten, wenn
! Q Q

dafiir mehr Vielfalt von Pflanzen und
Tieren entsteht.
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Teil 2: Hintergrund

Weidewirtschaft

Das Ufervorland und sein Landschaftsbild werden an vielen Stellen durch die
Weidewirtschaft gepragt.

Diese kann intensiv mit vielen Kihen und Schafen, mit weniger Nutztieren oder ohne
jegliche landwirtschaftliche Nutzung sein. Die Intensitdt der Weidewirtschaft hat einen
direkten Einfluss auf die Natirlichkeit von Ufern und Vorlandern sowie ihren nicht immer
sichtbaren Prozessen und Funktionen. Viele Nutztiere haben in der Regel eine geringere

Artenvielfalt zur Folge und der erhdhte Stickstoffeintrag hat Auswirkungen auf Boden und

Vegetation.

Intensiv Mittel Ohne
a N a N a
g y g y g
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5. Wie sehr stimmen Sie folgenden Aussagen zu?

Bitte machen Sie in jeder Zeile ein Kreuz.

Stimme
vollig zu

5

Stimme
gar nicht
zu
1

5.1. Die Landwirte sollten keine
Weidewirtschaft bis ans Flussufer
betreiben dirfen, sondern andere
Flachen dafir nutzen.

Q

Q

5.2. Ich sehe die Landwirtschaft als
wichtigen Versorger in Deutschland,
der jegliche mogliche Flachen
landwirtschaftlich nutzen darf.

5.3. Ich bin dafir, die Weidewirtschaft
im Flussvorland stark zu begrenzen, um
mehr naturnahe Lebensraume wie
Rohrichtgirtel zu entwickeln.

5.4. Ich sehe die Landwirtschaft als
Hauptproblem fiir den Riickgang von
Artenvielfalt an der Unterelbe.

5.5. Es sollte mehr Platz flir naturnahe
Ufer geschaffen werden, auch wenn
dadurch weniger Nutztiere im Vorland
weiden kénnen.

5.6. Ich finde, einer Beweidung mit
seltenen Rinderrassen steht nichts im
Wege.

5.7. Offene Grasflachen gefallen mir
besser am Flussufer als
undurchschaubare Pflanzengiirtel.

5.8. Eine landwirtschaftliche Nutzung
bedeutet fliir mich immer einen
Eingriff in die Natur.
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Teil 3: Wenn Sie entscheiden konnen...

E> Um lhre Ansichten fir zukinftige Planungen zu beriicksichtigen, zeigen wir lhnen nun

verschiedene Kartchen. Auf den Kartchen sehen Sie, wie sich die Elbufer entwickeln kénnen.

Jedes Kartchen hat eine Kosten-Angabe, wie sich lhr jahrliches Haushaltseinkommen

bei der umgesetzten Ufervariante verringert. Diese Kosten wiirden — etwa als Steuer — alle

Menschen im Gebiet der Unterelbe treffen.

Sie kénnen insgesamt acht Mal zwischen drei verschiedenen Kartchen wahlen. Das

rechte Kartchen zeigt immer die Variante des aktuellen Zustands (Status Quo) des

Uberwiegenden Teils der Elbufer. Die zwei anderen Kartchen zeigen einen Rickbau mit

Teilnutzung der Ufer und ein naturnahes Ufer. Das Kartchen Status Quo ist immer gleich und

,kostet” Sie O€. Die Kosten fiir die beiden anderen Varianten sind unterschiedlich hoch.

Die Ufervarianten enthalten Angaben:

zur Erholungsinfrastruktur,
zum Klimaschutzbeitrag,
zur Biodiversitdt und

zur Weidewirtschaft.

Die Ufervarianten sind:

>

Rickbau und Teilnutzung: Die Steinbefestigung der Ufer wird teilweise
zuriickgebaut. Das Vorland hat eine reduzierte Weidebewirtschaftung. Die Ufer sind
gut erreichbar und zur Erholung nutzbar. Ein lokaler Beitrag zum Klimaschutz ist
gegeben. Das Okosystem weist eine mittlere Biodiversitat auf.

Naturnah: Die Steinbefestigung der Ufer ist ganz zuriickgebaut. Die Landwirtschaft
gibt die Nutzung vollstandig auf. Die Ufer sind nicht begehbar. Der lokale Beitrag zum
Klimaschutz ist sehr hoch. Das Okosystem weist die héchste Biodiversitit auf.
Befestigtes Ufer - Status Quo: Die Ufer sind vollstdndig mit Steinen gesichert. Das
Vorland hat eine intensive Weidewirtschaft. Die Ufer sind nur mit festem Schuhwerk
und unerlaubt erreichbar. Es gibt nur einen geringen lokalen Beitrag zum

Klimaschutz. Das Okosystem weist nur eine sehr geringe Biodiversitit auf.
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Teil 3: Wenn Sie entscheiden kénnen...

Hinzu kommen lhre Kosten fir die jeweilige Ufervariante.

Hier sind die Ausprigungen der betrachteten Eigenschaften in der Ubersicht.

Umfangreich/
Hoch/ Intensiv Etwas/ Mittel Ohne/ Gering
Erholungsinfrastruktur e
(J (J
— S —
) SEE——

Beitrag Klimaschutz

Biodiversitat

W eidewirtschaft m m m
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Sehen wir uns nun ein Beispielkdrtchen fir die verschiedenen Ufervarianten an.

Option A Option B Status Quo
Ufer- Riickbau und Teilnutzung Naturnah Befestigtes Ufer
variante
a4 aYd 2\l e aYd 3
_/SB-
)
e
el |
L ZM i I
L" J \\ J L’o VAN J
Kosten pro
Haushalt/Jahr 5€ 25€
Ich wahle: |:| D

Beriicksichtigen Sie bei lhren Antworten bitte, wie viel Geld Sie pro Jahr
zusatzlich fiir die Elbe und ihre Ufer ausgeben konnen. Bedenken Sie dabei, wenn
Sie die teuren Optionen wahlen, dass Sie dann weniger Geld fiir andere Dinge
ausgeben konnen.

Bitte suchen Sie sich jetzt bei jeder Auswahl eine Alternative aus,
die lhnen am besten gefallt.

CHOICE KARTEN VORLAGE

76




Teil 3: Wenn Sie entscheiden kdnnen...

Wie sicher fuhlten Sie sich bei der Auswahl der Kartchen?

O Unsicher

O Eher unsicher
1 WeiR nicht

(1 Eher sicher
1 Sicher

Falls Sie nicht sicher waren, kreuzen Sie bitte hier den Grund an:

[ einige Erklarungen waren schwer zu verstehen [ die Auswahl selbst war schwierig

O anderer Grund, und zwar:

6. Wer ist lhrer Meinung nach fiir die Ufergestaltung zustandig?

Bitte kreuzen Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zustimmen oder nicht

zustimmen.

Stimme Stimme
vollig zu gar
nicht zu
5 4 3 2 1

6.1. Ich fiihle eine personliche Verpflichtung, den
Schutz der Natur an der Unterelbe mit Geld zu Q Q a Q Q
unterstitzen.
6.2. Die Bevolkerung ist nicht daflir zustandig, 0 0 0 0 0
Ufergestaltungen zu bezahlen.
6.3. Es ist unfair, wenn ich viel fir den Schutz der 0 0 0 0 0
Natur bezahlen soll.
6.4. Ich bin mir nicht sicher, dass das zusatzliche Geld
auch tatsichlich fir mehr naturnahe Ufer Q Q Q Q Q
ausgegeben wird.
6.5. Ich kann kein zusatzliches Geld ausgeben. a a Q a a
6.6. Ich bezahle schon genug Steuern fir die Umwelt. Q Q Q Q Q
6.7. Ich bin der Mfemung, d?ss.wele MaRnahmen fir 0 0 0 0 0
den Naturschutz nicht funktionieren.
6.8. Der Staat soll fiir naturnahe Ufer bezahlen. Q Q (| Q Q
6.9. Ich bezahle schon genug fiir andere 0 0 0 0 0
NaturschutzmalRnahmen.
6.10. Wem privat Uferabschnitte gehoren, soll selbst 0 0 0 0 0

fr naturnahe Ufer bezahlen.
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Teil 4: Statistische Angaben

7. Wie oft haben Sie in den letzten zwo6lf Monaten die Unterelbe besucht?

[ Gar nicht

0 1-5 Mal

0 6-10 Mal

[ Etwa 1 Mal im Monat

O] Etwa 2-4 Mal im Monat

[ Haufiger als 1 Mal in der Woche

8. Welche Orte haben Sie fiir Freizeit und Erholung an der Unterelbe besucht?

Bitte nennen Sie die drei haufigsten.




Teil 4: Statistische Angaben

9. Was unternehmen Sie vorwiegend bei lhrem Besuch der Unterelbe?

Bitte kreuzen Sie an, wie oft Sie folgende Unternehmungen an der Unterelbe durchfihren.

Ofter als 1x 1x pro 1x pro 1x pro Jahr  Gar nicht
pro Woche Woche Monat oder
weniger

(N

9.1. Spazieren gehen / Wandern

9.2. Gastronomie besuchen

9.3. Angeln

9.4. Fahrrad fahren

9.5. Schwimmen / Baden

9.6. Segeln

9.7. Joggen

9.8. Sonnenbaden

9.9. Surfen

9.10 Motorbootsport

9.11. Campen

9.12. Grillen / Picknicken

9.13. Freunde treffen

9.14 Lesen

9.15. Schiffe angucken

9.16. Natur beobachten

9.17. Fotografieren

9.18. Den Hund ausfiihren

9.19. Strandaufenthalt

o000 0000000000000
o000 0000000000000
o000 0000000000000 |0
o000 0000000000000
o000 0 0000000000000 0

9.20. Stadtbesichtigung

Bitte geben Sie uns zum Abschluss noch einige Informationen zu lhrer Person, die ebenfalls
streng anonym behandelt werden.

Geschlecht

[ weiblich O mannlich [ keine Angabe

Bitte tragen Sie lhr Geburtsjahr ein.
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Teil 4: Statistische Angaben

Welchen hochsten allgemeinbildenden Schulabschluss haben Sie?

[d (Noch) keinen Schulabschluss

[0 Abschluss der Férderschule

[0 Hauptschulabschluss oder vergleichar
[ Realschulabschluss oder vergleichbar
[ Fachhochschulreife

O Hochschulreife, Abitur

[ Keine Angabe

LJ Anderer Schulabschluss:

Welchen hochsten Ausbildungsabschluss haben Sie?

[ (Noch) keinen Ausbildungsabschluss

[ Abgeschlossene Berufsausbildung (Lehre bzw. berufqualifizierender Abschluss)
L] Meisterbrief

[ Abgeschlossenes Studium

[J Promotion

[ Keine Angabe

[ Anderer Ausbildungsabschluss:

Bitte tragen Sie lhren Beruf ein.

Wie viele Personen, Sie selbst eingeschlossen, leben stdandig in lhrem Haushalt?
Denken Sie dabei bitte auch an alle im Haushalt lebenden Kinder.
Eine Wohngemeinschaft zahlt nur dann als ein Haushalt, wenn auch das Einkommen geteilt

wird.

Wie viele Personen in lhrem Haushalt sind unter 14 Jahre alt?
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Teil 4: Statistische Angaben

Wenn Sie an lhre derzeitige Situation denken, welche der folgenden Erwerbssituationen
trifft am ehesten auf Sie zu?

[ Vollzeit erwerbstatig (mindestens 35 Std. pro Woche)
[ Teilzeit erwerbstatig (mindestens 10 Std. pro Woche)
[ Nicht berufstatig (einschlieRlich Studierende, Arbeitslose, Rentnerinnen und Rentner

ohne Nebenverdienst)

Wie hoch ist das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen lhres Haushaltes
insgesamt?

Das ist die Summe aller Einkommen der Personen in lhrem Haushalt abziglich Steuern und
Sozialversicherungsbeitragen. (Bei dieser Frage geht es darum, Gruppen in der Bevolkerung
mit z. B. hohem, mittlerem oder niedrigem Einkommen auswerten zu koénnen. Wir

versichern lhnen, dass lhre Antwort nicht in Verbindung mit lhrer Person ausgewertet wird.)
ca. €
Wenn Sie nicht einen exakten Betrag nennen kdnnen oder wollen, geben Sie bitte anhand

der folgenden Liste an, welches durchschnittliche Nettoeinkommen lhrem Haushalt

monatlich etwa zur Verfiigung steht. lhre Antwort wird anonym ausgewertet.

] unter 1.000 Euro L1 4.000 bis unter 5.000 Euro
(] 1.000 bis unter 2.000 Euro L1 5.000 bis unter 6.000 Euro
1 2.000 bis unter 3.000 Euro L1 6.000 bis unter 7.000 Euro
1 3.000 bis unter 4.000 Euro LI mehr als 7.000 Euro

O weilR nicht/mochte ich nicht

beantworten

Wo wohnen Sie? Bitte tragen Sie die Postleitzahl ein.

Wie viele km ist lhr Wohnsitz vom Elbufer entfernt?

ca. km Wegstrecke

Vielen Dank, dass Sie sich fiir unsere Fragen Zeit genommen haben.
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